creatives 


Psychotherapies 


Entre 

et 


A I'ecoute 
des 


emotions 


Boris Cyrulnik 
Mony Elka'i'm 

sous la 
direction de 
Michel Maestre 


resilience 

resonance 



editions 






Entre resilience et 
resonance 


COLLECTION PSYCHOTHERAPIES CREATIVES 



Collections chez le meme editeur 


Chant du regard 
Droits de I'enfant 
Education et Sciences 
Janusz Korczak 
Je veux mon histoire 
L'ecole autrennent 
Le Fabert 

Les cahiers de I'architecture scolaire 
Ma vie en marche 
Pedagogues du nnonde entier 
Penser le monde de I'enfant 
Profs en liberte 
Roman 

Quand les parents s'en melent 
Temps d'Arret/Lectures 


Pour en savoir plus : 
www.fabert.com 


Editions Fabert 

107, rue de I'Universite - 75007 Paris - France 
Tel. : 33 (0) 1 47 05 32 68 - Fax : 33 (0) 1 47 05 05 61 e- 
mail : editions@fabert.com 



Boris Cyrulnik 
Mony Elkaim 


Entre resilience et 
resonance 

A LECOUTE DES EMOTIONS 


Sous la direction de Michel Maestre 


editionsFABERT 



Dans cette collection 


Un et un font trois ! Le couple d'aujourd'hui et sa therapie, 

Philippe Caille. 

Voyage en systemique, Philippe Caille. 

Les objets fJottants, Philippe Caille et Yveline Rey. 

La famine maltraitante, Stefa no Cirillo et Paola Di Blasio. 
Mauvais parents, comment leur venir en aide, Stefa no 

Cirillo. 

L'abecedaire systemique du travailleur social, Georges 

Durand. 

Les transitions corporelles dans I'analyse, Michel Galasse. 
Les strategies de i'indifference, Jean-Paul Mugnier. 

La promesse des enfants meurtris, Jean-Paul Mugnier. 
Corps et contexte, Luigi Onnis. 

Prendre place - la famine, I'ecole, la therapie, Yveline Rey 

et Lucien Halin. 

Enfants maltraites, Helene Romano. 

Les humiliations de I'exil, Francine Rosenbaum. 
Voyage vers I'art-therapie, BI an dine Serra. 
L'enfant deficient, Anna Maria Sorrentino. 

De i'emprise a la resilience, Jean-Pierre Vouche. 


Maquette et mise en page : Atlant'Communication 
Illustration de couverture : Le tireur d'epines, sculpture en bronze exposee au 
Palais des Conservateurs (Rome), supposee dater du siecle avant J.-C. 


DIFFUSION/DISTRIBUTION 

Volumen 


COMPTOIRS DE VENTE : 



Editions Fabert (ouverts du lundi au samedi de 9 h 30 a 18 

h) 

107, rue de I'Universite, 75007, PARIS.Tel. : 33 (0)1 47 05 
32 68 ; Fax : 33 (0)1 47 05 05 61 
15, rue des Capucins, 69001, LYON.Tel. : 33 (0)4 37 28 96 
17 ; Fax : 33 (0)4 37 28 59 47 
47, rue Felibien, 44000, NANTES.Tel. : 33 (0)2 40 48 95 
88 ; Fax : 33 (0)2 51 82 05 34 


Toute representation ou reproduction, integrale ou partielle, 
faite sans le consentement des auteurs, ou de leurs ayants droit ou ayants 
cause, est illicite (loi du 11 mars 1957, alinea ler de I'article 40). Cette 

representation 

ou reproduction, par quelque procede que ce soit, constituerait une 
contrefagon sanctionnee par les articles 425 et suivants du Code penal. 


© Editions Fabert, Paris, 2010. 
ISBN : 978-2-84922-202-7 



Psychotherapies creatives 


Collection dirigee par 
Jean-Paul Mugnier 


Cette collection se propose de faire connaitre les 
psychotherapies qui s'attachent a la question de 
I'interactivite entre therapeutes, patients et families. Cette 
interactivite est creatrice de liens dans un contexte qui est a 
la fois defini par des regies communement admises, 
reconnues, et par des singularites liees au caractere de 
chaque « histoire therapeutique ». 

II y sera done question de « creation » au sens esthetique, 
d'apparitions de representations plus riches, plus 
complexes, sources d'echanges inattendus favorisant les 
changements et revolution des partenaires de ces jeux 
relationnels therapeutiques. Si la psychotherapie est I'art de 
la relation qui mene a la reduction de la souffrance, il y a 
lieu de faire une large place a la reflexion sur « les outils » 
de cet art. 



AVERTISSEMENT 


Ce livre est la retranscription des conferences presentees 
lors du colloque organise en octobre 2003. Nous avons voulu 
partager avec les lecteurs le caractere vivant et amical qui a 
caracterise cette rencontre. Le style est celui du langage 
parle afin de rester au plus pres des echanges qui se 
deroulerent lors de ces journees. 
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MICHAEL MAESTRE 


Influence dans ma pratique par les modeles developpes, 
d'une part, par Mony ElkaVm avec la resonance et, d'autre 
part, par Boris Cyrulnik avec la resilience, I'idee de les 
associer s'est imposee progressivement dans ma pratique 
Clinique. Mais comment ne pas etre tente de les associer 
aussi dans la realite ? C'est ce que nous avons fait a 
I'occasion d'un colloque organise par I'institut Psycom a Lille 
qui rassembla plus de 3 000 personnes, les 6 et 7 octobre 
2003. Le plaisir a ete total puisqu'un autre grand clinicien et 
therapeute familial, Guy Ausloos, qui a developpe le concept 
de competence, a pris part a ce colloque. 

A partir de cette rencontre lilloise, les principaux orateurs 
ont accepte de participer a la realisation de ce livre qui 
regroupe une partie des echanges mais aussi des ajouts qui 
viennent completer leurs interventions. Je tiens ici a les en 
remercier chaleureusement et a saluer leur implication dans 
cette association conceptuelle : « Entre resilience et 
resonance. » 

Depuis 25 a 30 ans la therapie familiale se developpe en 
Europe et il est interessant d'observer que son evolution la 
mene d'une cybernetique a I'autre, c'est-a-dire d'un pole ou 
elle etait d'avantage dirigee vers le patient (premiere 
cybernetique) vers un pole qui la rapproche de plus en plus 
du therapeute et de ses emotions (seconde cybernetique). 

Si les concepts que I'on attribue aux differentes equipes 
qui se sont succedees a Palo Alto ont aide les apprentis 
therapeutes que nous etions au debut des annees quatre- 
vingt, les referentiels « resonance » et « resilience » nous 



conduisent aujourd'hui a accompagner des families et des 
couples en therapie, dans un processus centre sur les 
emotions, de coevolution de la famille et du therapeute. 

Mony ElkaVm nous a appris a nous interroger sur les 
assemblages entre patients et therapeutes ou une meme 
emotion fait resonance en ayant une function a la fois pour 
la famille mais aussi pour le praticien. Boris Cyrulnik a 
largement diffuse la notion de resilience qui permet a des 
personnes en souffrance de continuer a vivre, a se 
developper et a construire un futur heureux en depit de 
I'adversite vecue dans le passe. 

Nous nous trouvons aujourd'hui devant un changement 
epistemologique ou le savoir-faire des therapeutes et des 
professionnels de la relation d'aide ne va plus etre centre 
uniquement sur les dysfonctionnements, les insuffisances ou 
les pathologies a soigner mais sur des processus actifs et 
interactifs a I'ecoute de ce qui emerge en seance, au regard 
de I'histoire de chacun et du contexte de la relation. 

Comment activer ce processus dans des contextes 
d'intervention familiale, de psychotherapie, de formation ? 
Nous allons entendre nos orateurs sur ces sujets mais avant 
de leur laisser la parole je voudrais proposer I'idee d'une 
double reference theorique qui allierait conjointement 
resonance et resilience. On pourrait ainsi considerer que 
I'activation conjointe de la resonance et de la resilience 
rendrait le processus d'intervention therapeutique. 

Bien sur cela peut apparattre comme une formule 
magique. Et lorsque Boris Cyrulnik evoque ceux qui se sont 
averes tuteurs de resilience pour les patients, il ne nous dit 
pas comment on devient tuteur de developpement ou tuteur 
de resilience, ni meme comment creer un contexte de 
resilience. Pourtant nous, praticiens de la relation d'aide, 
que nous soyons educateur de jeunes enfants, assistant de 
service social, educateur de milieu ouvert, psychologue, 
psychiatre, infirmier... ou que nous travaillions dans une 
institution, un service ou nous rencontrons des families qui 



n'ont pas reellement demande a ce qu'on les aide, ou encore 
dans un centre de consultation ou nous recevons des 
patients en demande, nous sommes attendus comme des 
professionnels du changement. 

Que faire de cette competence magique qui nous est 
attribuee ? Y renoncer, faire profil bas, nous montrer 
incompetents, c'est-a-dire ne pas respecter ceux qui nous 
ont fait confiance (les families que nous recevons, mais aussi 
les structures qui nous emploient) ? On peut aussi tout faire 
pour construire un contexte d'intervention qui puisse 
devenir pour le patient un contexte de resilience. Bien sur 
cela peut paraTtre pretentieux, mais il n'y a rien de magique 
la-dedans, seulement I'elaboration d'un protocole 
d'intervention base d'une part sur I'ecoute des emotions, 
d'autre part sur la securite d'une supervision. Ce travail sur 
les emotions peut se pratiquer a partir d'une ecoute des 
resonances. 

Au-dela de la resonance 

Ce que nous apporte Mony Elkaim est bien plus qu'un 
modele, c'est un processus d'ecoute des emotions, celles qui 
emergent en seance sans que Ton ait tres bien compris d'ou 
elles viennent ni pourquoi elles sont la. Certains d'entre 
nous vont essayer de les controler en les dissimulant a la 
famine, en tentant « de rester neutre », en veillant a ne pas 
projeter ce que nous ressentons sur le systeme familial. 

La encore plusieurs ecoles s'opposent. On pourrait, comme 
nos collegues psychanalystes, tenter de neutraliser nos 
emotions et travailler avec le transfert et le contre-transfert 
ou, comme le propose la seconde cybernetique, les accepter 
et les utiliser en seance. C'est la voie que j'ai choisie. 

En acceptant et en travaillant avec nos emotions, nous 
sommes en phase avec la cybernetique de second ordre 
dont I'un des principaux initiateurs, Heinz von Foerster 



(1981), explique que I'observateur appartient au systeme 
qu'il est en train d'observer et fait done partie de ce qu'il 
observe. Les emotions qui emergent prennent alors un sens 
et une fonction pour I'ensemble du systeme therapeutique, 
e'est-a-dire a la fois pour I'intervenant et pour la famille en 
therapie. Finalement, ce que nous decrivons lorsque nous 
presentons une situation clinique en supervision, e'est notre 
relation a la famille et non pas la famille elle-meme, de 
meme que, lorsque les membres de cette famille 
retrouveront d'autres personnes proches, a qui ils pourront 
parler de leur experience, e'est egalement de leur relation 
au contexte therapeutique et non des therapeutes eux- 
memes qu'il sera question. 

Mais comment travailler avec les hypotheses qui 
s'echafaudent en nous tout au long de ces entretiens ? 
Comment intervenir dans cette realite qui nous echappe ? 
Comment meme pouvoir la comprendre et orienter notre 
intervention ? 

La representation de la problematique familiale nous 
apparait quelquefois confuse, mais d'autres fois si limpide 
que Ton croirait facilement pouvoir la decoder, formuler 
quelques conseils et elaborer une ingenieuse strategie 
therapeutique a proposer a la famille ! Pour m'etre retrouve 
plusieurs fois en seance dans cette illusion, j'ai pu verifier 
que plus la problematique semble evidente en debut de 
prise en charge, plus severe sera I'echec par la suite. A 
['inverse, lorsque tout est confus, complexe, lorsque les 
solutions n'apparaissent pas en debut de travail, le 
therapeute devra coconstruire un lien avec la famille en 
I'accompagnant, en se montrant disponible a ce qui emerge, 
processus qui favorise plus souvent les changements 
therapeutiques. 

Que faire de cette realite qui nous echappe ? Celle-ci 
existe-t-elle ? Si I'on se refere au courant constructiviste, on 
suit le raisonnement de Jean-Louis Lemoigne (1994) quand il 
ecrit : « Le constructivisme, enfin, impose une remise en 



question de la methode experimentale dans la mesure ou la 
connaissance se pose comme processus avant d'etre resultat 
et I'experimentation comme un processus interactif qui 
construit la connaissance plus qu'il ne la revele. C'est dans 
cette interaction autonome du sujet et de I'objet que se 
fonde cette connaissance et non pas dans la propriete privee 
du sujet. » II nous faut done renoncer a apprehender la 
realite et accepter de travailler avec nos representations, 
e'est-a-dire, comme le propose Jean-Louis Lemoigne (1994), 
« a experimenter la relation que nous avons avec les 
families et tous les autres systemes aupres desquels nous 
intervenons ». La relation therapeutique est une description 
que nous faisons de la realite, c'est done une construction. 
J'aime a dire devant mes etudiants ou mes patients que, 
d'apres moi, la realite n'existe pas ! Nous existons a travers 
ces liens que nous tissons avec les autres. Lorsque nous 
decrivons cette realite, il s'agit de la representation que 
nous avons de nos diverses relations. En acceptant que la 
realite n'existe pas, j'accepte plus facilement d'etre a 
I'ecoute des emotions qui naissent en moi, j'accepte de les 
considerer comme des alliees et non pas comme des 
interferences. Mais si la realite n'existe pas, comment se 
mouvoir, s'emouvoir dans ce que nous appelons la realite ? 
Vous I'avez bien compris, j'accorde la plus grande attention 
aux messages emotionnels qui proviennent de cette realite 
qui n'existe pas ! L'ecoute, le decodage et le sens que ces 
messages recouvrent me permettent d'echanger avec les 
autres et de co-construire un monde a partager. 

En therapie cette approche ouvre deux perspectives. La 
premiere est que nous n'avons plus a rechercher ce qui est 
vrai ! La seconde reside dans le fait que si, avec la famille, 
nous modifions la description que nous faisons de la realite, 
nous reconstruisons un autre monde, et acceptons que des 
realites multiples puissent coexister, se croiser, s'interpeller 
en meme temps. 



Nous pouvons considerer que le travail therapeutique 
s'effectue dans la relation avec la famille et que cette 
relation se construit autour du langage tant du point de vue 
du texte, du digital, que dans I'analogique qui s'elabore a 
partir de meta-messages, de codes sociaux, de postures et 
de gestes. Comme le rappelle Mony Elkaim (1995) : « Les 
biologistes Humberto Maturana et Francisco Varela 
(Maturana & Varela, 1987) ont, quant a eux, souligne que la 
perception visuelle naTt a I'intersection de ce qui s'offre a 
nous et de notre propre systeme nerveux : ils ont demontre 
que ce que nous voyons n'existe pas, en tant que tel, a 
I'exterieur de notre champ d'experience, mais resulte de 
I'activite interne que le monde exterieur declenche en 
nous. » 

Francisco Varela (1998) explique a son tour : « Cette 
dimension du langage est totalement differente, sur le plan 
neurologique, de la dimension langagiere que vous appelez 
narration. La dimension narrative du langage est totalement 
integree a la structure de la perception et des actions que 
vous decouvrez par I'apprentissage sensori-moteur. 
Pourquoi ? Parce que la dimension narrative du langage 
avec lequel vous pouvez raconter une histoire, est 
fondamentalement basee sur la capacite metaphorique de 
ce langage... » Cette approche de la realite et de la 
psychotherapie a permis le developpement du 
constructionnisme social. Mony ElkaVm (1995) nous explique 
que, selon Kenneth J. Gergen, professeur de psychologie au 
Swarthmore College en Pennsylvanie, « le constructionnisme 
social s'attache (au contraire) a faire remonter les sources de 
Faction humaine aux relations sociales. C'est en se sens qu'il 
affirme : “la construction du monde ne se situe pas a 
I'interieur de I'esprit de I'observateur, mais bien a I'interieur 
des differentes formes de relations"... Les echanges verbaux 
entre le therapeute et le patient ne refletant pas une 
quelconque verite... Quand le patient parle de tel ou tel 
probleme, il importe de s'interroger sur son contexte 



relationnel en se demandant pour qui il tient ce discours et 
dans quel but... Les significations etant cogenerees par le 
patient et le therapeute dans le contexte therapeutique. » 

Sans souscrire totalement a cette approche therapeutique, 
je la rejoins en considerant que c'est dans le contexte de la 
relation narrative qu'entretiennent le therapeute et la 
famine, que s'ouvrent deux possibilites : soit le maintien 
d'une realite fermee ou tout changement est illusoire, soit la 
coconstruction de nouvelles realites avec un elargissement 
du champ des possibles pour la famille comme pour le 
therapeute. II ne s'agit pas d'imposer a la famille la realite 
du therapeute mais que celui-ci, comme elle, se laissent 
surprendre par cette emergence. Tout I'art du therapeute 
consiste done a utiliser les emotions qui naissent au sein du 
systeme therapeutique, a I'intersection de la famille et de 
lui-meme, pour engager I'ensemble vers un processus de 
coevolution. 

Au-dela de la resilience 

A I'origine du concept de resilience se trouve la 
psychologue americaine Emmy Werner (1989) qui s'est 
interessee, pendant trente ans, a revolution de 700 enfants 
nes en 1955 dans une Tie de HawaV. Ms etaient consideres 
comme presentant un risque eleve de developpement des 
troubles du comportement a I'age adulte. Parmi eux, 70 ont 
su « rebondir » et devenir des personnes totalement 
adaptees dans leur societe et dans leur existence, sans 
qu'aucune aide psychologique ne leur soit apportee. 

La plupart du temps, les professionnels ont une facheuse 
tendance a s'interesser a la frange de la population qui, 
suite a un traumatisme, une situation de vie precaire ou une 
crise grave, presente dans un second temps une evolution 
inadaptee pour soi-meme, pour I'entourage ou pour la 
societe. Ms oublient ainsi, ou laissent de cote, ceux qui 



traversent sans dommages majeurs ces ecueils et se 
renforcent meme face aux futures difficultes de la vie. II est 
vrai que notre culture de la faute et de la reparation a 
conduit les services de soins, les services sociaux et 
therapeutiques a orienter leurs interventions et leurs 
recherches vers les situations d'echec, de maladie et de 
souffrance de la population ! 

Le concept de resilience est issu des sciences physiques et 
en particulier de la mesure de la resistance des materiaux ; 
il s'agit de la capacite pour une barre de metal a retrouver 
son etat initial apres avoir subi un choc. En psychologic il a 
ete utilise pour la premiere fois par John Bolby (1969) pour 
qualifier « les personnes qui ne se laissent pas abattre ». 
Pour Michael Rutter (1993) : « La resilience est un 
phenomene manifeste par des sujets jeunes qui evoluent 
favorablement, bien qu'ayant eprouve une forme de stress 
qui, dans la population generale, est connue comme 
comportant un risque serieux de consequences 
defavorables. » II s'agit done, pour un individu, de la 
capacite a vivre, a reussir, a evoluer favorablement malgre 
des evenements traumatisants vecus dans le passe. 
L'ethologue, psychiatre et psychanalyste Boris Cyrulnik 
(2001), qui a largement contribue a I'analyse et a la 
diffusion de ce concept, nous revele, dans son ouvrage Les 
vilains petits canards : « II s'agit d'un processus, d'un 
ensemble de phenomenes harmonises ou le sujet se faufile 
dans un contexte affectif, social et culturel. La resilience, 
e'est I'art de naviguer dans les torrents... Le resilient doit 
faire appel aux ressources internes impregnees dans sa 
memoire, il doit se bagarrer pour ne pas se laisser entraTner 
par la pente naturelle des traumatismes qui le font 
bourlinguer de coups en coups jusqu'au moment ou une 
main tendue lui offrira une ressource externe, une relation 
affective, une institution speciale ou culturelle qui lui 
permettra de s'en sortir... » 



L'une des forces du message de Boris Cyrulnik est aussi de 
mobiliser I'interet des cliniciens (qui le plus souvent tentent 
d'expliquer les symptomes des patients adultes a partir de 
I'etude psychoaffective et relationnelle de leur enfance) 
pour les personnes qui « ne reproduisent pas » les troubles 
qui se sont manifestes a la generation precedente. 

De meme que la resilience ne s'exprime pas toujours en 
accord avec les valeurs de la societe, les enfants des rues 
dans les pays en developpement, ceux des families 
defavorisees dans nos « pays riches », presentent des 
facteurs de resilience qui s'opposent au regies sociales. 
Certains actes de « petite delinquance » (vols, trafics de 
haschich, recel...) sont d'authentiques facteurs d'adaptation 
qui leur permettent de survivre dans une societe qui ne leur 
est pas favorable. Cette adaptabilite est pergue comme 
autant de « marqueurs d'asocialisation » ou comme des 
symptomes alors qu'elle est, pour le sujet, et non pour le 
contexte sociologique, expression de resilience. Tout cela 
nous renvoie a la function meme du symptome qui est avant 
tout une reponse adaptative et une solution pour le patient 
qui le developpe. 

L'interet porte par le public et les professionnels du champ 
medico-psycho-social pour le concept de resilience peut etre 
compris comme une regulation de nos pratiques organisees 
depuis trop longtemps autour de la souffrance. D'un point 
de vue systemique, le fait de s'interesser autant aux sujets 
qui reproduisent les dysfonctionnements des generations 
precedentes qu'a ceux qui developpent des facteurs de 
resilience, nous renvoie aux travaux de I'ecole de Palo Alto 
sur le changement. II y a presque trente-cinq ans, Paul 
Watzlawik (1975) ecrivait deja « que la permanence et le 
changement doivent etre envisages ensemble, en depit de 
leur nature apparemment opposees ». Les therapies 
systemiques ont toujours integre une lecture des 
problematiques presentees par les patients et des protocoles 
de soins ou d'intervention, dans une approche globale. 



multifactorielle, inscrite dans la complexite. Mais peut-etre 
manquait-il un concept comme celui de « resilience » pour 
signifier les differents sens qu'il recouvre ! 

Boris Cyrulnik (2001), toujours dans son ouvrage Les 
vilains petits canards, nous rapporte les resultats d'une 
etude longitudinale et prospective portant sur 204 etudiants 
de I'universite d'Harvard de 1938 a 1958, ou ceux qui s'en 
etaient le mieux sorti dans leur vie etaient ceux qui avaient 
eu I'enfance la plus difficile. II ne s'agit pas la de valoriser la 
souffrance et les epreuves vecues a I'origine de la vie en 
etablissant un lien de causalite, mais de comprendre par 
quels processus certaines experiences relationnelles rendent 
les individus resilients. 

Quels sont les facteurs qui favorisent la resilience ? Toutes 
les etudes, mais egalement I'experience que nous avons de 
notre vie et de celles de nos patients, nous permettent 
d'observer que les sujets qui ont su developper des 
competences apres avoir subi des injustices, un traumatisme 
psychologique important, des manques et des souffrances 
durant leur enfance, sont ceux qui ont croise durant leur 
existence un parent, une personne, un contexte de vie 
structurant et chaleureux qui les ont transformes. Selon 
Boris Cyrulnik (2001), la resilience se tricote la ou se « noue 
une laine developpementale avec une laine affective et 
sociale ». C'est dans I'entourage immediat qu'on va 
rencontrer des facteurs de resilience, « a chaque etape de 
I'histoire de I'enfant existe une possibilite de reparation ou 
d'aggravation ». Les professionnels qui entourent les 
personnes ayant subi un traumatisme sont des tuteurs de 
developpement. Ms peuvent devenir des facteurs de 
resilience si la fagon dont ils travaillent avec leur « client » 
est signifiante pour ce dernier. 

Boris Cyrulnik (2001) insiste sur I'importance et la place 
des emotions dans ce maillage affectif qui se tricote entre 
les patients et leur entourage. II reprend en particulier les 
propos d'Anna Freud qui explique I'importance du second 



coup apres un traumatisme : « II faut deux coups pour faire 
un traumatisme : le premier, dans le reel, c'est la blessure ; 
le second, dans la representation du reel, c'est I'idee que 
Ton s'en fait sous le regard de I'autre. Or, nous avons 
precisement tendance a enfermer I'enfant blesse dans une 
etiquette qui I'empechera de s'en sortir... » Ce second coup 
qui semble etre « le coup de grace » reside dans la 
representation qu'a I'entourage du traumatisme vecu par le 
patient. Ce n'est pas le traumatisme qui invalide mais sa 
representation. On pourrait elargir en disant que ce n'est 
pas le handicap qui est le plus difficile a supporter pour les 
personnes handicapees, mais la representation qu'ont les 
valides du handicap, vehiculee par le regard et la parole. 

Cela pourrait conduire a engager une reflexion des 
professionnels de la relation d'aide en deux etapes. 

La premiere consisterait en une interrogation sur le regard 
que nous portons sur les patients et toutes les personnes 
dont nous avons la charge. Quelles sont les emotions qui 
nous animent lorsque nous sommes en relation 
professionnelle avec eux ? la pitie, le degout, la haine... ? 
I'indifference, la satisfaction de ne pas (de ne plus) partager 
leur vecu... ? Ou bien, nous est-il possible de reperer, 
d'entr'apercevoir, de decoder chez nos patients des 
competences, des richesses qui sommeillent et pour 
lesquelles, meme si cela parait difficile, nous sommes prets a 
nous engager a leurs cotes en leur donnant force, confiance 
et espoir ? 

La seconde, apres avoir evacue les representations 
negatives, serait d'elaborer un protocole de travail 
permettant de developper les ressources de ces sujets. En 
tant que psychotherapeute, educateur, reeducateur, ou 
enseignant, il nous appartiendrait d'integrer dans notre 
travail un processus de resilience, dans lequel nous serions 
tuteur de developpement pour les personnes que nous 
accompagnons. 



Entre resonance et resilience 


Entre resonance et resilience, les emotions s'accordent. En 
effet, si le travail a partir des resonances situe le therapeute 
dans le champ des emotions, le developpement d'un 
contexte de resilience appartient egalement au monde des 
representations affectives. Les professionnels de la relation 
d'aide peuvent ainsi nous aider. II faut done tricoter nos 
interventions en interrogeant le sens de la narration. Le 
langage, y compris celui qui est entendu dans le secret de 
nos consultations, est un langage code dont nous devons 
trouver le sens. Non pas le sens en soi, mais le sens pour soi, 
pour nous, pour chacun de nos patients ! Si la resonance qui 
se trouve dans cet assemblage complexe remplit une 
function a la fois pour le therapeute et la famille, la 
resilience se tisse a partir du sens de ce qui peut emerger 
dans la relation et devenir therapeutique pour les patients. 
Nous comprenons bien I'importance d'interroger le sens 
lorsqu'un patient s'adresse au therapeute ou a un autre des 
membres de la famille, mais il nous faut egalement nous 
interroger sur le sens de nos propos et le sens de nos 
representations. Le regard que nous portons sur les families 
en therapie est-il celui de la pitie, de la condescendance, de 
la disqualification ? ou bien pouvons nous deviner en elles 
un changement possible, une vie meilleure ? En effet, 
comment pouvons-nous proposer une aide therapeutique si, 
dans nos representations, les etres humains que nous 
accompagnons dans notre aide sont pergus par nous comme 
condamnes ? Boris Cyrulnik (2001) nous dit: 

« Quand les flammeches de la resilience existent, ce qui 
est presque toujours le cas, il faut savoir les reperer et faire 
en sorte que le discours social ne les eteigne pas ou ne les 
oriente pas vers des formes devoyees. » 

A ce niveau, le manage et le maillage entre resonance et 
resilience est possible et peut fonctionner, soit dans le sens 
de retroactions negatives qui s'opposent au changement en 



maintenant les patients dans une demande impossible ou 
I'avenir ne peut-etre que souffrance et resignation, soit dans 
le sens du changement ou le therapeute travaillant a partir 
de ses resonances devient facteur de resilience. Mais la 
frontiere entre ces deux alternatives est mince ! On peut 
considerer que le therapeute ne peut echapper a ses 
emotions. Celles-ci bloquent parfois le processus de 
changement therapeutique. Lorsqu'une emotion met en 
resonance le therapeute et un element du systeme familial, 
en ayant une function a la fois pour la famille et pour le 
therapeute, elle s'impose avec les representations qui s'y 
rattachent. Cette resonance, si elle est subie par le systeme 
therapeutique, confirme davantage encore la construction 
du monde de chacun. La famille ne pourra qu'adherer a la 
realite qui s'offre a elle et le therapeute se vivra comme 
incompetent face a la tache qui lui est confiee. 

La Clinique 

Entre ces deux airs que sont resonance et resilience, le 
therapeute familial ou conjugal peut developper sa melodie 
en s'accompagnant a la fois des partitions de Mony ElkaVm 
et de celles de Boris Cyrulnik. Je proposerai done le 
protocole suivant. 


A I'ecoute du corps 

Durant I'entretien avec ses patients, le therapeute peut 
apprendre a ressentir certaines des modifications 
physiologiques qui perturbent son corps. L'augmentation du 
rythme cardiaque, certains tremblements, des suees, la 
repetition d'actes ou de paroles stereotypees. En effet, 
lorsque nous sommes en difficulte, nous pouvons avoir 
recours a des gestes (se frotter les mains, croiser les jambes, 
se passer la main sur le front ou dans les cheveux...) ou 



prononcer des phrases ritualisees qui ont pour fonction de 
nous reassurer et nous permettre de faire face a la situation 
emotionnelle qui vient d'emerger au cours de la seance. II 
n'est pas touiours possible de reperer ces symptomes, mais 
plus facilement nous les accueillerons, plus aisement nous 
les repererons. 


A I'ecoute des ennotions 

Que les emotions qui naissent en nous en therapie soient 
directement identifiees en tant que telles ou qu'elles soient 
decodees a partir des symptomes physiologiques qui se 
manifestent dans notre corps, I'essentiel est d'avoir la 
possibilite de les ecouter. Est-ce la peur, la joie, la jalousie, 
la rivalite ? Suis-je disqualifie ou au contraire invest! de 
valeurs ou de pouvoirs ? Ai-je le sentiment d'etre I'objet d'un 
« imbroglio des affections », utilise par I'un des patients 
pour atteindre un autre des membres de la famille en 
therapie ? comme le decrit Mara Selvini Palazzoli (1995) 
pour evoquer le rapport pseudo-privilegie qu'un des parents 
entretient avec un enfant pour atteindre I'autre parent. 

Ou'est-ce que cela veut dire ? 

En seance ou un peu plus tard, a I'occasion d'une periode 
de reflexion ou de supervision, il nous faut nous interroger 
sur le sens de ces emotions qui emergent, dans une realite 
cocreee a I'intersection du therapeute et de la famille. Que 
signifient ces emotions qui nous envahissent et quelles 
functions ont-elles pour nous, dans le contexte relationnel 
ou elles sont apparues ? L'etape suivante consiste, pour le 
therapeute, a se rememorer toutes les situations de sa vie 
privee comme celles de sa vie professionnelle qui lui ont fait 
ressentir la meme emotion, en allant des plus recentes vers 
les plus anciennes avec un interet particulier pour celles 



vecues dans sa famille d'origine. II est bien evident que les 
reponses a ces questions sont aussi differenciees que le sont 
les vies des therapeutes et les therapeutes eux-memes, ce 
travail etant d'autant plus accessible qu'un travail prealable 
sur soi et sa famille d'origine a permis de les explorer. 

Est-ce une resonance ou une projection ? 

Apres avoir verifie le sens des emotions dans le contexte 
precis du travail therapeutique avec la famille et compris ce 
qu'elles signifiaient pour nous en determinant la function 
qu'elles remplissent au sein de notre propre systeme de vie, 
il nous faut verifier s'il y a resonance. Je m'associe a Mony 
Elkaim (1995) qui propose au therapeute de s'interroger: 

« En quoi ce theme qui paraTt essentiel est-il important 
pour les patients ? En quoi les concerne-t-il ? Si les 
questions que pose le therapeute ne lui permettent pas 
d'elucider ces points sur-le-champ, il est souhaitable qu'il 
renonce temporairement a pousser ses investigations plus 
avant, car il risquerait autrement de s'exposer a deux graves 
difficultes : soit envahir le systeme familial en se 
concentrant sur des elements qui font sens a ses yeux, mais 
sont tres secondaires pour les membres de la famille 
concernee ; soit provoquer de trop fortes resistances en 
evoquant des themes inacceptables en depit de 
I'importance presumee qu'ils revetent pour les patients. » 

Le contexte therapeutique sera favorable lorsque la famille 
nous aura propose de travailler sur un theme en rapport 
avec les emotions en resonance ou si les questions que nous 
posons sur ce theme rencontrent un vif interet pour un ou 
plusieurs membres du systeme familial. J'ai pu constater a 
de nombreuses reprises, au cours de ma pratique privee de 
therapeute de couple et de famille, menee depuis 1985, que 
lorsque le therapeute touche un element affectif du systeme 
en therapie il interessera le patient a certaines conditions : 



son message ne doit ni culpabiliser, ni conseiller, mais 
apporter une information au sens de Bateson, c'est-a-dire 
enoncer un message qui cree une difference. 

Le therapeute, comme tuteur de developpement 

Je ne suis pas sur que le therapeute puisse decider a 
I'avance si la seance sera support de resilience pour les 
patients. Par centre, s'il est a I'ecoute de ses emotions et si 
les resonances qui se manifestent au cours de la therapie 
peuvent etre utilisees et le sent, alors il aura cree un 
processus de resilience. Le contexte therapeutique est un 
contexte favorable pour developper « les flammeches de la 
resilience », la famille en therapie, le couple qui vient 
consulter peuvent y tisser une toile de liens affectifs 
structures autour d'emotions qui emergent dans une 
coconstruction entre le therapeute et la famille. 

Lorsque le therapeute a verifie que les resonances qu'il 
partage avec la famille ne sont pas des projections, il peut 
alors ressentir une qualite relationnelle satisfaisante envers 
les patients, caracterisee a la fois par une grande proximite 
et par une differenciation. II ne s'agit pas d'entrer dans une 
relation fusionnelle, ni en collusion contre un tiers exterieur, 
mais d'accepter la construction du monde de chacun en 
partageant un certains nombre d'elements. Une question est 
regulierement posee par les etudiants dans les formations a 
la therapie familiale systemique : comment le therapeute 
peut-il evaluer I'efficacite de son travail ? Je repondrai que 
c'est la famille qui evalue les entretiens comme 
therapeutiques et non pas le praticien, c'est egalement elle 
qui I'investit, ou non, comme therapeute. Cependant, nous 
pouvons deceler quelques indices capables, meme si ce 
n'est pas toujours le cas, de nous informer sur la pertinence 
du processus. II existe plusieurs raisons qui poussent la 
famille a poursuivre le travail : I'interet que ses membres y 



trouvent peut en etre une. Sur ce point, I'aspect collectif des 
therapies systemiques necessite en fin de seance un debat 
entre les membres de la famille ou du couple pour 
determiner I'opportunite de prendre le rendez-vous suivant. 
Cela constitue une partie importante du processus 
therapeutique et informe le therapeute sur la qualite de 
I'implication de chacun d'entre eux dans ce travail. Les 
manifestations des patients qui semblent avoir decouvert 
quelque chose sur eux-memes sont egalement de bons 
indicateurs : « Tiens, je n'avais jamais pense a ga ! », ou 
encore en s'adressant au therapeute : « Votre reflexion de la 
derniere seance nous a beaucoup interroges ! » 
L'etonnement s'exprime egalement par des expressions du 
visage qui changent rapidement, et des regards complices 
entre les membres de la famille. L'interet explicite, 
manifeste par les patients pour la decouverte de « soi » et 
du fonctionnement familial ou conjugal constitue, d'apres 
moi, le plus fidele facteur d'evaluation. Je suis toujours tres 
sensible aux commentaires exprimes par les patients sur le 
ressenti des emotions vecues lors de la seance precedente 
et par les justifications qui sont donnees pour la poursuite 
de la therapie. 

Et pour conclure 

On a longtemps voulu opposer la psychanalyse aux 
therapies systemiques en considerant ces dernieres comme 
des therapies comportementales. En s'inscrivant de plus en 
plus dans la perspective de la seconde cybernetique, les 
therapeutes familiaux systemiques ont centre leur pratique 
autour de I'ecoute des emotions. On pourrait considerer que 
revolution scientifique des recherches dans ce domaine 
nous conduit vers une convergence des modeles qui, 
neanmoins, gardent leur specificite propre. Mony ElkaVm 
avec le concept de resonance et Boris Cyrulnik avec celui de 



la resilience nous offrent deux processus qui se completent 
et s'integrent parfaitement dans la pratique des therapies 
systemiques, familiales ou conjugales. L'approche des 
emotions entre resonance et resilience guide le therapeute 
dans un travail qui est a la fois autoreferentiel et pertinent 
pour la famine en therapie. 



MONY ELKAIM 


L'analyse de la resonance 
comme facteur de changement^^ 


Je voudrais vous parler de vos emotions et de la maniere 
dont ces dernieres, qui peuvent etre considerees comme un 
handicap - surtout pour un psychotherapeute - peuvent 
aussi se transformer en atouts. Je vais essayer de vous 
montrer comment ce que vous sentez, ce que vous vivez 
(pas seulement dans une relation therapeutique, mais, 
d'une maniere generale, dans la vie quotidienne), n'est pas 
lie a votre histoire seulement, mais a ete, d'une maniere ou 
d'une autre, sculpte par les personnes avec lesquelles vous 
vous trouvez, avec lesquelles vous vivez ces sentiments. 

Cela va d'ailleurs au-dela de la personne ou des personnes 
qui se trouvent face a vous. Ce sentiment qui naTt en vous 
concerne un systeme plus large incluant ces personnes et 
vous. Par systeme, j'entends un ensemble d'elements en 
relation, et, dans ce cas specifique, un ensemble de 
constructions du monde d'individus en relation. Je vais 
insister sur I'utilite de ce que vous vivez, de votre emotion, 
pour celui ou ceux qui vous font face aussi bien que pour 
des systemes humains plus larges. 

J'utilise le terme de resonance pour designer cette 
situation ou ce que nous vivons a une utilite pour I'autre ou 
pour le contexte dans lequel ce sentiment emerge. Cette 
utilite consiste en general a renforcer I'autre dans ses 
croyances profondes, a renforcer la stabilite des croyances 


du systeme humain dans lequel nous vivons ce que nous 
vivons. 

Pour expliquer la maniere dont ce concept de resonance a 
ete cree, peut-etre est-il bon que je commence par ce qui 
s'est passe pour moi. J'ai construit un modele de 
fonctionnement du couple, a travers les nombreux couples 
qui m'ont demande mon aide, et ce modele m'a amene a 
creer des hypotheses ; celles-ci m'ont permis, en un second 
temps, de supposer que ce qui se passe au niveau d'un 
couple peut advenir dans un autre type de relation, entre 
deux personnes quelconques, ou entre une personne et le 
systeme humain auquel elle appartient - que cette personne 
soit dans une relation de psychotherapie, comme 
psychotherapeute, ou qu'elle soit dans une relation de 
travail ou une relation simplement quotidienne avec ceux 
qui I'entourent. 

Je vais vous exposer tout cela en plusieurs etapes. 

La premiere etape, c'est ce modele de fonctionnement du 
couple qui m'a amene a creer des hypotheses que j'ai 
ensuite elargies a d'autres systemes humains. 

La seconde etape sera une reflexion plus specifique sur le 
couple therapeute/patient et sur la maniere dont le 
therapeute peut analyser ses sentiments comme quelque 
chose qui n'est pas seulement lie a lui, mais qui est 
egalement sculpte par le systeme qu'il constitue avec son 
patient. 

Je passerai ensuite a ce qui fait a mes yeux I'interet de ce 
concept de resonance, en particulier au niveau de 
I'objectivite (parce qu'a partir du moment ou ce que je vois 
n'est pas separable de ce que je vis, on ne peut plus parler 
d'objectivite), et nous verrons comment ce concept de 
resonance permet, sans s'accrocher au concept 
d'objectivite, de faire pourtant un travail extremement 
rigoureux, d'emettre des hypotheses et de les verifier. 

Enfin, je ferai avec vous ce qu'on appelle une simulation 
d'un entretien de therapie de famille. Des gens joueront le 



role des membres d'une famille qui viennent consulter un 
therapeute pour un probleme chez I'un d'entre eux. 
J'interromprai regulierement cette simulation pour reflechir 
avec vous a la maniere dont on peut illustrer et utiliser ce 
concept de resonance. 

Void done les differents intitules des sujets dont je vais 
vous parler aujourd'hui : 

— Je parlerai d'abord du fonctionnement du couple et 
comment ceci m'a aide a creer le concept de resonance. Je 
pourrais intituler cette partie : Pour I'amour de moi, ne 
m'aime pas. 

— La seconde partie parlera de revolution de ce 
fonctionnement de couple applique au fonctionnement du 
couple therapeute/patient. Elle pourrait s'intituler : La 
function de la resonance dans la relation d'aide. 

— La troisieme partie s'interessera plus particulierement a 
la resonance au-dela d'un couple (qu'il s'agisse d'un couple 
homme/femme ou therapeute/patient) et pourrait 
s'intituler : La function de la resonance au sein de systemes 
humains elargis. 

— La quatrieme partie pourrait etre intitulee : L'objectivite 
est-elle indispensable a la rigueur ? 

— La cinquieme, enfin, sera la simulation d'un premier 
entretien de therapie familiale, qui servira d'illustration aux 
concepts developpes. 

1. Pour ramour de moi, ne m'aime pas ! 

Je decris, dans I'un de mes deux ouvrages {Si tu m'aimes, 
ne m'aime pas) la situation qui m'avait pour la premiere fois 
donne I'intuition de ce modele de fonctionnement du couple 
auquel je vais faire allusion. 

II s'agissait d'une femme venue me voir avec son epoux. 
Elle me dit: 



« Mon mari fait tout ce qu'il faut pour que je ne sois pas 
amoureuse de lui. Et son comportement est extremement 
difficile a supporter. » 

Le mari, lui, me dit : « Ma femme passe son temps a 
m'isoler en creant des coalitions contre moi. Elle cree des 
coalitions avec les enfants contre moi, avec mes amis contre 
moi, et j'en ai assez de cette situation. » 

J'etais encore un jeune psychiatre qui estimait important 
de faire ce que Ton pouvait pour aider les gens a changer le 
plus vite possible. 

Quelques seances plus tard, le couple est venu me voir et 
I'epouse m'a dit : « Docteur ! Mon mari est comme j'aurais 
voulu qu'il soit et je ne supporte pas cette vague de 
tendresse et d'affection. Je me demande si je ne suis pas 
folle, me dit-elle, car il est exactement comme j'aurais voulu 
qu'il soit et je me rends compte que je pense plutot a le 
quitter. » 

Au cours de la meme seance, elle me raconta un souvenir 
tres douloureux : elle avait un pere extremement proche 
d'elle, qui I'aimait, qui I'adorait et qu'elle adorait, et qui 
avait disparu. Un jour, un peu avant ses quatre ans, il n'etait 
plus rentre a la maison. Elle me dira en pleurant a chaudes 
larmes : « De ce jour, j'ai su qu'il n'y aurait de permanence 
ni dans I'amour ni dans I'amitie. » Et son mari d'ajouter 
qu'elle lui avait alors dit, quand il I'avait demandee en 
manage : « Je t'epouse, car je sais que tu vas me quitter un 
jour. » 

Ce qui est interessant dans ce que nous apprenons la, c'est 
que cette femme dit : « Je veux que mon mari m'aime et 
qu'il se comporte d'une maniere telle que je puisse 
I'aimer » ; mais le souvenir traumatique qui I'etreint est 
celui d'une situation ou, si elle aime quelqu'un et qu'il 
I'aime, elle court le risque que cette personne I'abandonne. 

Je decouvris en meme temps que le mari etait quelqu'un 
qui avait grandi dans un contexte ou il avait eu 
constamment I'impression d'etre mis a I'ecart par ceux qui 



I'entouraient et que ceux-ci creaient des coalitions contre 
lui. La aussi, done, le mari disait a sa femme : «Je veux que 
tu sois plus ouverte par rapport a moi et que tu arretes de 
creer des coalitions contre moi. » Mais de fait, dans toute 
son histoire, il avait I'impression qu'on etait ligue contre lui, 
a un point tel, me dit-il, qu'on I'avait traite de paranoiaque 
quand il etait jeune. 

De cette situation, traumatique pour la femme, liee pour 
I'homme a une serie d'experiences repetitives, je me suis 
demande dans quelle mesure ces deux personnes, a partir 
de quelque chose qui s'etait impose a elles comme une 
douleur insupportable, n'avaient pas cree une sorte de regie 
generale. Et aussi dans quelle mesure, pour nous tous, 
quand une situation se reproduit encore et encore, se 
reproduit x fois, nous ne creons pas une regie generale qui 
est : « Qa m'est arrive x fois, done ga m'arrivera x + 1 fois. » 
II faut d'ailleurs remarquer que dans differentes langues on 
retrouve le proverbe frangais : « Chat echaude craint I'eau 
froide » ; qu'il s'agisse, en Afrique du Nord, de ceux qui ont 
ete mordus par un serpent et qui craignent meme la vue 
d'une corde, qu'il s'agisse, en Grece ou en Turquie, de celui 
qui a ete brule par le lait bouillant et qui souffle sur le 
yoghourt, ou de la phrase anglaise : « Once bitten, twice 
shy » (« Mordu une fois, deux fois timide »). 

II semble que les differentes cultures aient bien compris 
I'importance de ces evenements repetitifs qui nous 
conduisent a creer une sorte de construction du monde, 
laquelle predit que ce qui m'a fait mal, d'une maniere 
repetitive, ne peut que continuer a se produire. Nous nous 
promenons alors avec ce que nous souhaitons 
consciemment (ce que j'appelle le programme officiel : « Je 
veux etre aime ». 

« Je veux que ma femme arrete de creer des coalitions 
contre moi »). Et, en meme temps, cette construction du 
monde nous a aides a creer une armure pour nous proteger; 



pour la femme, cela devient la croyance : « Si on m'aime, on 
va m'abandonner » ; et pour le mari : 

« Je n'arrive pas a croire qu'il puisse ne pas y avoir de 
coalition contre moi. » Comme si I'un comme I'autre creaient 
une sorte de croyance profonde, une forme de construction 
du monde, dont le but est de faire en sorte que celui qui s'en 
est entoure, celui qui a revetu cette armure, ne soit plus en 
danger. Quand cette personne, qui demande quelque chose 
qu'elle n'arrive pas a croire possible, voit se profiler ce 
qu'elle demande, elle va hesiter a croire que ce soit possible, 
elle va tester et finir par montrer a I'autre qu'en realite ce 
n'est pas possible. Et c'est ce que Ton decouvre 
frequemment dans les situations de couple ou, comme 
disent les America!ns, ce qui se passe est une self-fulfilling 
prophecy, ou, comme on dirait en frangais, une prophetie 
auto-realisatrice : 

« Je ne crois pas qu'on puisse m'aimer. Quand I'autre 
m'aimera, j'aurai tenement peur qu'il m'aime, que je ferai ce 
qu'il faudra pour qu'il ne m'aime pas. Ce qui prouve bien 
qu'il ne m'aime pas. » 

Voici un autre exemple du meme ordre. 

Je regois un couple dont le mari me dit : « Je n'en peux 
plus. Ma femme n'a aucune tendresse, aucune chaleur pour 
moi. Cela ne peut plus durer. Je souhaite que ma femme me 
montre chaleur et tendresse. » 

En meme temps, I'epouse se plaint et me dit : « Moi, j'en ai 
assez d'avoir un mari qui ne m'accepte que si je fais ce qu'il 
veut. II n'en est pas question. » 

Dans mon « jargon » je dirai que le programme officiel de 
Monsieur est : « Je veux que ma femme me donne chaleur et 
tendresse. » Quand j'ai reflechi avec lui aux experiences de 
chaleur et de tendresse qu'il avait eues dans son enfance, je 
fus extremement interesse de decouvrir I'aridite affective du 
contexte ou il avait grand!. Apparemment, aucun des 
parents ne lui temoignait ni chaleur ni tendresse. 



On est done en presence de quelqu'un qui a la fois 
souhaite chaleur et tendresse avec une construction du 
monde qui dit : «Je n'ai pas eu cette experience-la », et qui 
a done cree une sorte d'armure pour se proteger de sa 
crainte, pour se proteger de la desillusion qui pourrait surgir 
si quelqu'un lui montrait chaleur et tendresse. 

En meme temps, en face, j'ai une personne qui n'entend 
pas que son mari dit : « Je veux chaleur et tendresse. » Ce 
qu'elie entend, e'est: 

« Mon mari ne m'accepte que si je fais ce qu'il veut que je 
fasse. » 

Quand j'investigue sur son experience passee autour de ce 
theme, je decouvre qu'elie a eu des parents, et un pere en 
particulier, qui ne I'acceptait que quand elle faisait 
exactement ce que I'on voulait. Et elle a vecu tres 
difficilement ces situations ou son autonomie n'etait 
absolument pas respectee. 

Ce que nous voyons done, e'est une situation ou chacun 
demande a I'autre quelque chose qu'il ne croit pas possible. 
Ce contresens fait que la femme, qui est pourtant capable 
d'offrir chaleur et affection, n'entend que : « Je veux que tu 
fasses ce que je veux, et alors je t'accepterai. » Et le mari, 
lui, n'entend pas que sa femme dit : « Je suis capable de te 
donner chaleur et affection si tu arretes de m'obliger a faire 
ce que tu veux. » Tout ce qu'il entend, e'est : « Cela renforce 
ma croyance profonde, qui est que personne ne peut me 
donner de la chaleur et de I'affection. » 

Nous voyons ainsi ces mecanismes d'autoprotection, 
pourtant construits pour essayer d'eviter une desillusion de 
plus, se mettre malheureusement a secreter une sorte de 
prophetie auto-realisatrice qui va nous amener a renforcer 
notre construction du monde et a etre ainsi davantage 
convaincus des dangers du changement s'il survient : car si 
quelque chose de nouveau se passe, ga ne sera que 
transitoire et limite, une source de desillusion de plus. 



Pour le moment je decris cette situation de therapie de 
couple comme si le therapeute n'y etait pas Indus. Dans 
I'etape ulterieure vous verrez que le therapeute y joue, bien 
sur, un role important. Mais je suis en train de decrire le 
processus par lequel je suis passe pour constituer ce 
concept de resonance. 

Je voudrais faire remarquer quelque chose de particulier. 
C'est que ce couple s'est sculpte de maniere telle que 
chacun des deux membres se comporte de maniere a 
renforcer la croyance profonde de I'autre : il n'y a pas 
seulement projection. C'est a dire qu'il n'y a pas uniquement 
le fait que I'homme voit ses parents dans cette femme. Ilya 
aussi le fait que cette femme se comporte de maniere telle 
qu'elle renforce chez I'homme la conviction que de toute 
fagon il ne peut recevoir ni chaleur ni affection et qu'il a 
done besoin de garder son armure fermee et de ne pas 
s'exposer. En meme temps, cet homme n'est pas 
uniquement en train de projeter sur cette femme ce qu'il a 
vecu avec ses parents, mais il est en train de renforcer cette 
femme dans I'idee que de toute maniere elle ne peut etre 
acceptee que si elle se comporte de maniere telle qu'on le 
souhaite. Et ainsi il I'aide, il lui permet de conserver son 
armure et il la protege. 

Cet exemple est interessant car il montre bien que ce que 
nous vivons avec I'autre ne concerne pas seulement 
quelque chose qui est lie a notre histoire, mais que cette 
derniere, simplement, nous sensibilise. Notre histoire peut 
nous vulnerabiliser et faire en sorte qu'un element soit 
amplifiable ou pas. C'est comme s'il y avait sous notre lit un 
dragon qui dormait et pouvait se reveiller selon la note 
musicale qui serait emise. Pour toute une serie de notes, il 
resterait endormi et on ne le verrait pas apparattre. 

On aurait pu imaginer un couple dans lequel I'homme 
desire affection et chaleur ; ou la femme n'a pas les 
problemes de cette femme-ci qui vit comme une obligation 
la demande qu'il lui a faite. On aurait imagine alors qu'elle 



ait pu lui offrir cette affection et qu'a partir de cette 
situation ou il aurait vu agir cette femme autrement que ses 
parents n'ont agi avec lui, il n'aurait pas ete impossible que 
ce couple se transforme en couple therapeutique. L'homme 
aurait alors decouvert qu'il peut accepter, grace a 
I'experience affective vecue avec elle, qu'on lui offre chaleur 
et tendresse. 

Je crois en effet que les couples, tous les couples, sont 
potentiellement therapeutiques. Quand les couples viennent 
nous voir, ils nous parlent des elements qui leur posent 
probleme ; mais ils ne se rendent pas compte que chacun a 
aide son conjoint a assouplir certaines croyances profondes, 
ce qui fait que la personne a ete enrichie. En general, on ne 
s'en apergoit meme pas, car on se rend compte tres 
frequemment de ce qui ne va pas, et pas souvent de ce qui 
va. Ce qui fait qu'un couple va etre therapeutique, c'est que 
mon conjoint ne va pas entrer dans la danse a laquelle je 
I'invite. Alors, soit il advient que cette danse est tenement 
importante pour moi que je prefere le quitter, soit je reste. 
Mais si je reste et que de maniere repetitive je n'arrive pas a 
faire danser a I'autre la danse que je souhaite, je finirai peut- 
etre par decouvrir que d'autres pas de danse peuvent 
exister. 

Ce que j'ai done decouvert, a travers le fonctionnement 
d'un couple, c'est que les deux membres du couple 
appartiennent a un systeme en interrelation qui tente de 
maintenir une stabilite, en I'occurrence la stabilite des 
croyances profondes de chacun des membres du couple. 
Chacun va ainsi faire ce qu'il faut pour renforcer chez son 
conjoint une idee precongue, qui est importante pour lui 
parce qu'elle le protege de la douleur. Ce que j'ai done 
appris a partir de ce modele de fonctionnement du couple, 
c'est que notre comportement n'est pas uniquement 
function de notre passe. Notre passe ne fait que nous 
sensibiliser a certains traits de comportement que nous 
pouvons amplifier dans le present pour renforcer les 



croyances de I'autre. J'ai ainsi decouvert que ce que nous 
faisons dans un couple n'est pas uniquement lie a notre 
histoire, mais aussi a I'utilite que cela a pour notre 
partenaire. Cette utilite consiste en general a maintenir 
intactes les croyances profondes du partenaire et a I'aider 
ainsi a ne pas ouvrir son armure, a ne pas s'exposer. 

C'est comme si nos emotions, nos comportements, avaient 
pour utilite d'aider le systeme constitue par nos croyances 
mutuelles a maintenir une certaine stabilite. C'est comme 
s'ils avaient une utilite dans un systeme moins constitue 
d'individus que de constructions du monde. Ce sont ces 
constructions du monde qui vont determiner ce qui va 
amplifier en nous une sensibilite specifique. 

Pour moi, c'est la un point fondamental : nous decouvrons 
que notre comportement, notre vecu et nos emotions sont, 
certes, lies a notre histoire, mais non reductibles a cette 
histoire ; sont lies a notre passe mais non reductibles a notre 
passe. Et, dans le systeme de couple, je vais jusqu'a dire que 
ce comportement ne serait peut-etre pas apparu chez I'un, 
s'il n'avait pas cette fonction de renforcer une croyance chez 
I'autre. 

Notre passe, en effet, nous sensibilise mais ne nous 
condamne pas. Mon comportement ne va s'amplifier dans 
une direction particuliere, mon sentiment ne va surgir en 
une creation specifique que si cela a pour utilite de renforcer 
la croyance profonde de I'autre et de I'aider a ne pas etre en 
danger de changement. 

C'est cette theorie que j'ai reprise dans le contexte du 
couple therapeute/patient, en essayant de voir dans le 
sentiment du therapeute quelque chose qui n'est pas lie a 
son histoire passee seulement, quelque chose qui n'est pas 
que du contre-transfert, mais en me demandant quelle est la 
fonction du vecu du therapeute pour son patient, pour la 
construction du monde de son patient. Je me suis interesse 
aussi au comportement et au vecu du patient, non 
seulement en lien avec son histoire propre, mais egalement 



par rapport a leur fonction vis-a-vis de la construction du 
monde du therapeute. 

2. La fonction de la resonance dans la relation 
d'aide 

Je vais vous donner quelques exemples pour vous 
expliquer en quoi ces mecanismes que Ton voit surgir dans 
un couple en therapie peuvent egalement apparaTtre entre 
un therapeute et son patient. 

Un jour, alors que je terminais une seance de 
psychotherapie, sonne une nouvelle patiente. En general, 
quand un nouveau patient sonne, je vais ouvrir moi-meme, 
autrement je me contente d'appuyer sur un bouton et les 
gens entrent dans la salle d'attente. 

La, je vais ouvrir a ma nouvelle patiente et cette personne, 
a qui je propose d'entrer et de patienter en salle d'attente, 
me repond : 

« Mais c'est I'heure de ma seance ! »Je lui demande alors 
de m'excuser et lui dis que je serai rapidement a elle. Elle 
me dit d'un ton glace : 

« J'espere que vous me rendrez les minutes que vous me 
volez. » Et elle entre dans la salle d'attente. Je retourne a 
mon cabinet en sentant une douce irritation m'envahir. 

Bien entendu, on peut me demander a quoi me renvoie ce 
sentiment que je vis avec cette personne : quelle est la 
situation que je revis et qui produit en moi ce sentiment 
d'irritation ? Mais on peut egalement se demander quelle est 
I'utilite pour elle que je me sente irrite : a quoi lui sert que 
ce type de relation se soit cree aussi rapidement ? 

Si je suis cette hypothese d'une fonction de mon vecu pour 
le systeme que nous constituons a deux, je peux encore me 
poser la question de ce qu'est sa fonction pour moi. 

Generalement, en seance, le therapeute n'a guere le temps 
de se poser cette question-la. Mais on peut se poser en 



seance la question suivante : en quoi cette patiente a-t-elle 
besoin que je me sente irrite par rapport a elle ? Peut-etre, 
par exemple, est-ce une femme qui est habituee a etre 
rejetee et qui s'est creee une armure ? Ce qu'elle me 
montre, c'est qu'elle souhaite ne pas etre rejetee mais en 
meme temps qu'elle n'arrive pas a y croire. Dans quelle 
mesure alors n'est-elle pas en train de m'inviter a faire ce 
qu'il faut pour qu'elle n'ait pas a ouvrir son armure et a 
s'exposer ? 

Et effectivement, plus tard, quand je lui demanderai si elle 
a I'impression d'etre en general toujours bien accueillie et si 
elle a I'impression d'etre une personne qui trouve sa place 
facilement, elle me repondra que sa vie n'est faite que de 
rejets, de successions de situations ou elle s'est sentie mise 
sur le cote par ceux qui I'entouraient. 

Ce qui est interessant, c'est que, quel que soit I'aspect 
personnel qui me rende sensible a un element, cet aspect 
personnel est necessaire mais non suffisant. II faut encore 
que ce vecu ait une function dans la relation qui va se creer 
entre elle et moi. C'est pourquoi, quand nous sommes dans 
une situation de psychotherapie ou de relation d'aide et que 
nous vivons quelque chose qui nous sort de notre neutralite 
bienveillante, il me semble important de nous demander, 
non seulement a quoi cela nous renvoie, mais egalement 
quelle est I'utilite pour les croyances profondes de I'autre 
que nous vivions cela. 

On pourrait alors penser que chaque fois qu'on est dans 
une situation d'aide et qu'on sort de sa neutralite 
bienveillante, il faut se mefier. Mais les choses ne sont pas 
aussi simples. Je vais vous raconter un autre exemple. 

II s'agit d'une de mes patientes, une femme assez jeune 
qui passait beaucoup de temps a pleurer. Elle sollicitait 
apparemment affection et gentillesse et me faisait penser a 
un oisillon tombe du nid. 

Une fois, elle se trompe de rendez-vous et arrive quelques 
jours avant le rendez-vous prevu. Par hasard, j'avais 



quelques minutes ; je la regois pour lui demander s'il y a une 
urgence ou quelque chose de particulier qui se passe, et je 
lui dis qu'autrement je la reverrai la prochaine fois, a la date 
convenue. La patiente me dit qu'effectivement il n'y a pas 
d'urgence et s'en va. La seance suivante elle me dit: 

« Je n'ai pas du tout aime ce qui s'est passe la derniere 
fois. 

— Ah, lui dis-je, pourriez-vous m'expliquer ? » 

Elle me dit : « J'etais arrivee en me trompant de rendez¬ 
vous et, plutot que de me dire simplement : “Madame, vous 
vous trompez de rendez-vous. A la semaine prochaine", vous 
me recevez avec gentillesse, vous verifiez qu'il n'y a pas 
urgence et que tout va bien. Vous etes comme ma mere. 
Vous n'arrivez pas a m'accepter comme adulte. Vous 
n'arrivez a me voir que comme quelqu'un a protegee » 

C'est interessant ici car on voit qu'il y avait, a cote des 
elements personnels qui ont pu faire que je me comporte de 
maniere protectrice, une sorte de sculpture qui s'est operee 
dans le systeme de la relation entre nous deux : mon 
comportement a renforce sa croyance profonde que 
personne ne peut la traiter comme une adulte, qu'on ne 
peut que la proteger et done ne pas la respecter. 

Ce que Ton pourrait dire, done, c'est que, quel que soit le 
sentiment que nous vivons dans une relation d'aide, qu'il 
soit d'ordre relativement negatif (comme de I'irritation ou un 
sentiment d'indifference) ou qu'il soit un sentiment 
apparemment positif, il est important de toujours se 
demander quelle est I'utilite de ce vecu pour I'autre et de 
verifier a ce moment-la que ce n'est pas quelque chose qui 
renforce une croyance profonde ou qui I'aide a maintenir 
une armure pour ne pas oser se confronter au changement. 

Maintenant, faisons un pas de plus et interessons-nous 
alors a la function de ce vecu, de cette resonance, dans un 
contexte qui va au-dela du couple, dans la vie quotidienne 
ou dans une relation d'aide. 



3. La fonction de la resonance au sein de systemes 
humains elargis 

La aussi, je vais partir d'un exemple que j'ai vecu, pour 
essayer de decrire le processus que je voudrais vous 
expliquer. 

J'avais ete invite un jour par un psychiatre, qui dirigeait la 
formation des jeunes post-gradues dans un hopital de New 
York, a donner un seminaire de formation. Nous avions 
decide que le psychiatre qui m'avait invite devait faire une 
seance avec une famille, que le reste des participants 
suivrait sur le circuit video et qu'il interromprait ensuite 
pour venir reflechir avec moi et les participants, avant 
d'aller reprendre la seance (les patients sachant, bien sur, 
que cette seance etait suivie par des collegues.) II s'agissait 
d'une famille portoricaine avec d'assez gros problemes 
psychosomatiques. 

Apres un entretien au demeurant extremement 
interessant, le psychiatre remercie la famille et lui explique 
qu'il va reflechir avec moi a partir de cet entretien puisqu'il 
la convoquera pour une autre seance afin de lui faire part de 
nos conclusions. Je suis un peu surpris et j'envoie un de mes 
collegues demander a la famille d'attendre et au psychiatre 
de rejoindre le seminaire. Lorsqu'il arrive, je lui rappelle que 
nous avions convenu qu'il verrait la famille, lui demanderait 
d'attendre pendant qu'il reflechirait avec moi a la situation 
et qu'il irait continuer la seance. 

« Ah ! me dit-il, maintenant que tu en paries, 
effectivement, je m'en souviens. » 

Alors je lui demande : « Dis-moi, entre nous, crois-tu 
vraiment que je peux t'aider ? 

— Mais bien sur, me repond-il. Si je t'ai invite, c'est pour 
profiter de tes connaissances et parce que je pense que tu 
peux m'aider. » J'insiste alors un peu plus et, pas tres a 
I'aise, il finit par me dire : 



« Pour moi, I'aide est quelque chose qui doit exister dans la 
permanence. Or tu viens pour une journee, tu viens m'aider 
une fois, mais apres je ne te verrai plus. Effectivement, il est 
peut-etre vrai que, pour moi, une aide qui n'est que 
ponctuelle n'est pas satisfaisante. » 

Je me demande alors si ce vecu du therapeute est quelque 
chose d'exclusivement lie a lui ou s'il a ete amplifie par la 
famine qu'il voit. Je lui propose de revenir en seance et 
d'explorer avec eux cet aspect : I'aide qu'on regoit n'est 
malheureusement souvent que ponctuelle. 

II reprend la seance et explore done ce theme. A notre 
grand etonnement, nous voyons alors la famille changer 
completement de comportement ; ces gens deviennent plus 
loquaces et expliquent au therapeute comment, dans leur 
vie, aucune aide n'est permanente, que ce soit de la part de 
leur famille proche ou de celle des institutions auxquelles ils 
s'adressent... Une autre forme de relation commence alors 
entre le therapeute et la famille, ou on les sent allies dans la 
recherche d'une autre maniere de voir les problemes qui se 
posent. 

Voila done un exemple ou il semble que le therapeute, 
parmi ses differentes constructions du monde, partage avec 
cette famille celle de la necessite de la permanence pour 
qu'une aide soit vraiment utile. Et e'est comme si, dans 
cette rencontre entre cette famille et ce therapeute, un 
systeme s'etait constitue pour tenter de renforcer leur 
croyance respective autour de ce theme particulier de la 
permanence ou de la ponctualite d'une aide. 

Ce qui est interessant par ailleurs, e'est que ce psychiatre 
me dira par la suite qu'il comptait recevoir la famille pour le 
seminaire, puis proposer a I'un des jeunes psychiatres qu'il 
supervisait de reprendre cette psychotherapie. Nous nous 
rendons compte ainsi que si nous n'avions pas analyse cet 
aspect d'intersection entre deux constructions du monde, il 
risquait d'entrer dans une situation de repetition ou il aurait 



renforce chez cette famille la croyance que toute aide ne 
peut etre que ponctuelle. 

Voici un autre exemple montrant comment une sorte de 
regie commune s'amplifie chez differents membres d'un 
meme systeme. L'amplification a pour utilite de renforcer les 
croyances des differents systemes en interrelation et ainsi 
de maintenir la stabilite de ces croyances. 

J'avais ete un jour invite dans un hopital nord-americain a 
venir donner une conference a I'equipe. J'etais un peu en 
avance et on m'avait demande d'attendre en m'installant 
sur un sofa, face a des chambres de patients. 

J'attends. Je vois alors sortir d'une des chambres une tres 
jolie jeune fille avec une serviette autour de la tete. 
J'imagine qu'elle vient de se laver les cheveux. Puis, sort de 
sa chambre un beau jeune homme en costume avec une 
belle cravate. Je me dis alors : « On dirait un soignant. C'est 
interessant que le soignant sorte de la chambre apres sa 
patiente et pas I'inverse... » Enfin, j'etais en train de rever 
en attendant que Ton m'appelle. Je donne ensuite ma 
conference et je reconnais parmi les personnes qui y 
assistent le soignant que j'ai vu sortir de la chambre de la 
jeune fille. A la fin de mon intervention, il leve la main et me 
dit qu'il veut parler d'un cas qui pose probleme a I'equipe 
qui m'a invite. II m'explique qu'une jeune fille, tres jeune et 
tres jolie, est entree a I'hopital pour une pathologie assez 
difficile et que tout le monde a ete surpris par la coalition 
qu'elle semblait faire avec son pere par rapport au reste de 
la famille. J'apprends egalement que dans cet hopital, 
lorsqu'un patient arrive, on attend que I'equipe se reunisse 
pour decider si ce patient sera vu en individuel ou en famille 
et quel membre de I'equipe le suivra en therapie. 

Dans ce cas particulier, quelque chose s'est passe qui a fait 
que des que ce soignant et cette patiente se sont vus, ils se 
sont choisis comme therapeute et comme patiente. Le reste 
de I'equipe, bien sur, s'est sentie extremement irritee par 
cette rupture de la regie. 



Ce qui me frappa alors, c'etait la repetition de quelque 
chose qui avait deja ete decrit. En effet, on m'avait decrit 
cette fiile en coalition avec son pere contre le reste de la 
famine, et la void en coalition avec un soignant contre le 
reste de I'equipe. Et le soignant me demande, a moi le 
conferencier, d'etre en coalition avec lui contre le reste du 
staff qui est la. C'etait comme si differents systemes (le 
systeme de la famille d'origine de la patiente, celui de 
I'equipe et celui constitue par I'equipe et moi-meme lors de 
cette conference) etaient en intersection autour du meme 
theme, celui de la coalition d'une personne avec quelqu'un 
d'une autre generation ou d'un autre niveau hierarchique, 
contre le reste des participants de ces systemes. C'etait 
comme si chacun des systemes arrivait avec de multiples 
regies et qu'il s'operait a un moment donne, par essais et 
erreurs, le choix d'une regie commune a ces differents 
systemes, une regie qu'il fallait maintenir pour les aider 
peut-etre eux-memes a maintenir une sorte de conviction 
profonde commune. 

J'ai alors egalement fait I'hypothese suivante : il n'etait pas 
impossible que ce soignant ait lui-meme connu une 
situation du meme type dans sa famille d'origine. 
L'intersection, alors, n'etait pas seulement entre le systeme 
familial de la patiente, celui de I'equipe et celui de 
I'intervention a laquelle je participais, mais en meme temps, 
avec le systeme de la famille d'origine du therapeute. 

Tout en lui disant que ce n'etait pas le lieu d'une 
supervision personnelle, je lui ai alors demande de me 
repondre simplement par oui ou par non sur ce point : 
n'avait-il pas eu I'impression, dans sa famille d'origine, 
qu'un membre de la famille pouvait etre en coalition avec 
I'un des parents contre le reste de la famille ? En riant, il a 
tout de suite dit: 

« Bien sur ! Moi avec ma mere, contre le reste de la 
famille ! » 



Ce qu'on voit apparaitre la, c'est une regie, un element, 
qui appartient simultanement a differents systemes 
humains. Lorsque des systemes humains se rencontrent, 
c'est comme si, par essais et erreurs, un comportement 
particulier finissait par apparaitre. Ce comportement, qui va 
se derouler a I'intersection des differents systemes, va 
renforcer une conviction commune a chacun de ces 
systemes et proteger un equilibre apparemment important 
pour leurs membres. 

Le concept de resonance est done utilisable a la fois dans 
les relations a deux, dans la famille ou dans des contextes 
plus larges que la famille. La resonance n'est pas une 
situation d'empathie, ni une relation de contre-transfert. Ce 
concept prend toute son originalite quand on se demande 
quelle est I'utilite de ce vecu par rapport a la construction 
du monde des autres membres du systeme et a ma propre 
construction du monde. C'est en cela que ce terme est 
systemique : il s'agit d'un concept qui a une function non 
seulement dans mon systeme specifique a moi, mais aussi 
dans le systeme constitue avec les autres. Quelle est I'utilite 
pour I'homeostasie (e'est-a-dire pour I'equilibre des 
croyances des membres du systeme dans lequel je vis) que 
ce sentiment et ce comportement emergent en moi ? 

Cela signifie, quand differents systemes sont en 
intersection autour d'un meme theme, que si Ton modifie le 
comportement ou le fonctionnement d'un des systemes en 
jeu, le reste des systemes peut changer egalement. 

Ce que ces premieres etapes nous permettent deja de dire, 
c'est que nous ne sommes pas prisonniers a tout jamais des 
experiences passees, pas plus que des constructions du 
monde que nous nous sommes construites pour nous 
proteger. Qu'est-ce qui nous permet alors de ne pas rester 
prisonniers de ces constructions du monde ? Qu'est-ce qui 
nous permet de depasser les experiences douloureuses et 
difficiles que nous avons vecues dans notre histoire ? C'est 



entre autres la flexibilite des systemes auxquels nous allons 
appartenir. C'est la capacite de ces systemes humains a 
nous aider a alien au-dela de la prophetie auto-realisatrice, 
au dela de la repetition. C'est d'appartenir a des systemes 
suffisamment flexibles pour que nous ne voyions pas nos 
croyances profondes renforcees encore et encore. 

Je dirai done que ce n'est pas uniquement dans les 
systemes d'aide « officiels » que nous pouvons depasser les 
douleurs et I'emprisonnement du passe. II existe toutes 
sortes de contextes, aussi bien familiaux, organisationnels, 
que de travail ou d'amitie, dans lesquels le fait que I'autre 
ne renforce pas nos croyances profondes ni nos 
constructions du monde nous permet, a partir de la 
repetition de cette experience novatrice, d'exporter petit a 
petit ce vecu dans d'autres circonstances. D'une certaine 
maniere notre resilience est liee, pour moi, en grande partie 
a la capacite des systemes auxquels nous appartenons de 
nous aider a ne pas etre obliges de rester dans la repetition 
et le renforcement de notre croyance profonde, et de nous 
aider a eviter les propheties auto-realisatrices qui nous 
protegent en nous rigidifiant et en nous empechant de 
grandir. 

4. L'objectivite est-elle indispensable a la rigueur ? 

Traditionnellement, on dit qu'il n'y a pas de science sans 
objectivite. II n'y a de science que dans la mesure ou 
differents observateurs vont pouvoir decrire la meme 
situation ou les memes resultats d'apres une experience 
identique. Or ce que nous decouvrons, et que vous verrez 
dans la simulation que nous ferons plus tard, c'est qu'il est 
extremement difficile, dans le domaine des relations 
humaines, de pouvoir separer ce que nous voyons de qui 
nous sommes. On peut, bien sur, rever d'arriver a une 
asepsie telle que ce que nous voyons puisse etre vu de la 



meme maniere par tout le monde ; et il existe effective merit 
des classifications, comme celle du DSM IV, qui permettent 
de se mettre d'accord sur la definition d'une anorexie ou 
d'une depression. Mais pour ce faire, nous devons reduire ce 
qui se passe a un denominateur commun minimal. Des que 
nous sommes face a une situation reelle, les choses sont 
beaucoup plus complexes. On pourrait m'objecter alors : 
« Tu nous decris une situation ou I'observateur, 
I'intervenant, n'est pas separable du systeme qu'il observe 
et n'est pas separable du systeme ou il intervient. Mais 
comment peut-on alors construire une science dans un 
monde ou I'objectivite n'est plus la regie centrale ? »Je vais 
essayer de reflechir avec vous afin de voir si I'idee de ne pas 
penser en termes d'objectivite nous empeche d'emettre des 
hypotheses, de les verifier et de faire un travail rigoureux. 

Avant de vous parler de maniere plus precise de ce 
domaine ou on ne peut separer ce que Ton voit de qui on 
est, je voudrais evoquer rapidement avec vous, dans le 
domaine des therapies familiales, revolution qui a permis 
d'arriver progressive me nt a une approche ou ce qui compte 
n'est pas tant ce qui est vrai que ce que I'on construit. A 
partir de ce moment-la, I'important n'est pas I'objectivite de 
ce qui est vrai, mais bien la maniere dont on va utiliser ce 
que I'on construit dans un contexte donne, pour pouvoir 
ouvrir les champs du possible et rendre plus flexibles les 
relations de ceux qui nous entourent et les notres. 

Dans le domaine des therapies familiales, je distinguerai 
trois etapes successives : 

— La premiere date de 1956. C'est le moment ou une 
equipe de personnes dirigees par I'anthropologue Gregory 
Besson et le psychiatre/psychanalyste Don Jackson, au 
Mental Research Institute a Palo Alto, aux Etats-Unis, cree le 
concept de double contrainte. 

Qu'est-ce qu'une double contrainte ? C'est une situation 
ou quelqu'un demande a quelqu'un d'autre quelque chose 



(au niveau verbal, par exemple) et envoie en meme temps, 
au niveau non-verbal, un message qui signifie le contraire. 

Prenons un exemple. Imaginons une mere qui dit a son 
enfant: 

« Mon cheri, viens sur mes genoux. » Mais quand I'enfant 
approche, la mere se raidit. L'enfant est done confronts a un 
double message qu'il n'a pas la capacite de pouvoir 
analyser, dont il ne peut relever I'incongruite, et par ailleurs 
il depend affectivement de sa mere d'une maniere telle qu'il 
ne lui est pas possible de ne pas repondre a sa demande. 

Le premier texte ou apparaTt cette double contrainte parle 
de I'enfant comme de la victime et de la mere comme celle 
qui prend au piege. 

C'est done une sorte de lecture ou quelqu'un envoie un 
message piege a quelqu'un d'autre. La question que I'on se 
pose, dans cette lecture, c'est ce que I'un fait a I'autre. Et 
c'est en grande partie cela que les medias reprendront 
quand ils parleront d'antipsychiatrie ; ils essaieront de 
montrer comment le patient, celui qui est decrit comme un 
malade mental, est victime de messages incongrus et 
contradictoires envoyes par la famille ou par la societe. 

— Mais des 1959 apparaTt un autre article publie par un 
des signataires du texte de 1956 sur la double contrainte, 
qui s'appelle Jay Haley. Ce que Haley va montrer, c'est que 
lorsque la mere va dire a I'enfant : « Mon cheri, viens sur 
mes genoux », I'enfant va venir sur ses genoux, prendre son 
collier et lui dire : « Oh maman ! Quel beau collier tu as ! Et 
quelle belle broche tu as ! » Ce qui fait que la mere ne salt 
plus si I'enfant est venu pour le collier, pour la broche ou 
pour elle. A partir de ce moment, le probleme n'est plus de 
savoir ce que I'un fait a I'autre, mais ce qu'ils font ensemble. 
Car, comme le dit Haley, a partir de ce moment, on ne sait 
plus qui vient en premier, de I'oeuf ou de la poule, on ne sait 
plus qui piege qui. 



Ce passage a ete fondamental dans le domaine des 
therapies de families. On est passe alors d'une vision du 
monde qui etait : « Qui fait quoi a qui ? », a une autre qui 
est: « Que font-ils ensemble ? » Et les therapeutes familiaux 
ont travaille, a partir de I'annee 59, avec I'idee que le 
patient etait la relation. Le patient n'etait pas tant la mere 
ou I'enfant, ce n'etaient pas tant les personnes que I'on 
voyait, que leur relation, qui faisait qu'ils se trouvaient dans 
des contextes insupportables. 

— Ce n'est que depuis les annees 80, a partir d'un ouvrage 
de Paul Watzlawick, que I'on a commence a s'interesser 
moins a ce qu'« ils font » qu'a ce que « nous faisons 
ensemble », ce « nous » impliquant alors I'intervenant, le 
therapeute et celui qui est pris dans la relation d'aide. II y 
aurait done trois etapes successives : « Qu'est-ce que I'un 
fait a I'autre ? », « Qu'est-ce qu'ils font ensemble ? », 
« Qu'est-ce que nous faisons ensemble ? » Watzlawick, dans 
cet ouvrage, introduit a la fois les travaux de biologistes 
chiliens comme Umberto Maturana ou Francisco Varela 
(montrant, par exemple dans le domaine de la vision, que ce 
que nous voyons n'existe pas forcement tel quel a 
I'exterieur de nous, mais apparatt a I'intersection de ce qui 
nous parvient et de la constitution neurologique de notre 
retine, qui fera par exemple, sous certaines conditions 
d'experience, que nous pourrons voir bleu-vert une lumiere 
blanche), et les travaux de Heinz Von Foerster qui insistent 
sur le fait qu'il n'y a pas un observateur et un systeme 
observe, mais qu'il n'existe que des systemes qu'il appelle 
« observants », ou I'on ne peut separer I'observateur du 
systeme observe. Cela sera a I'origine de ce qu'on appelle la 
cybernetique de second ordre : la cybernetique de premier 
ordre porte sur la relation entre A et B, ou A va agir sur B et 
B reagir sur A. Quant a la cybernetique de second ordre, elle 
integre I'observateur qui decrit le cycle constitue par A qui 
agit sur B et B qui agit sur A, comme un participant de ce 
cycle. 



A partir de cette cybernetique de second ordre, le 
psychotherapeute dit « systemique » (parce qu'il s'interesse 
au systeme des relations entre ceux qui le consultent) est 
fonde a penser davantage en termes de systeme 
therapeutique (systeme constitue par le patient et lui, par le 
couple ou la famille qu'il voit et lui) qu'en termes de 
systeme familial. 

Et c'est dans ce contexte que vous verrez en quoi la 
resonance permet au therapeute - ou a la personne qui est 
dans une relation d'aide - a la fois d'accepter que ce qu'il 
voit n'est pas separable de lui-meme, et pourtant, en meme 
temps, de faire des hypotheses, de les verifier et 
d'intervenir. 

L'analyse de la resonance permet done au therapeute 
d'agir sur ce qui agit sur lui. II recupere transitoirement sa 
liberte, done sa responsabilite, tout en etant membre d'un 
systeme humain. L'approche systemique constructiviste 
peut done coexister avec les conditions necessaires a 
I'ethique. 

Questions du public 

MONY : Martine dirige avec ses collegues un centre 
remarquable, le Centre des Buttes-Chaumont, specialise 
dans les problemes de violences sexuelles et d'abus, ainsi 
que dans le travail avec les families maltraitantes. 

MARTINE NISSE^ : Quand j'ai ete formee par Mony, il y a de 
nombreuses annees, cette idee de resonance n'etait pas 
encore developpee dans mon esprit. Dans les annees 80, 
j'avais I'habitude d'appeler cela « conflit en miroir », par 
rapport aux systemes maltraitants dont je suis specialiste. 
On observe ce type de conflit dans les equipes qui sont dans 
une impasse au niveau de la reflexion, et qui viennent nous 
solliciter pour retrouver un peu de creativite et deboucher 


sur quelque chose qui serve a developper les competences 
de la famine. Apparemment, Mony, tu nous dis qu'on 
constate la resonance, et qu'apres analyse on peut en tirer 
parti ? 

MONY : Je dis que le vecu du therapeute est lie a lui, mais 
ne lui est pas reductible. Si vous vous vivez paralyse en ne 
comprenant rien, c'est lie a vous, mais ce n'est pas 
seulement une projection ; c'est quelque chose qui a ete 
amplifie en vous pour proteger la maniere dont les autres 
construisent le monde. Tres frequemment, on ne pense 
meme pas a analyser la resonance, parce que cela marche 
bien, parce qu'il y a un decalage entre la fagon dont nos 
patients vivent ce theme et la fagon dont nous le vivons. A 
partir de cette difference, nous avons la possibilite de ne pas 
entrer dans un renforcement mutuel de constructions du 
monde. Ce n'est que lorsque nos constructions du monde 
sont tres proches que ga « coince », et alors un travail 
d'analyse est important. 

MARTINE NISSE : Merci. C'est exactement ce que je voulais 
entendre. 

JEUNE FEMME DANS LE PUBLIC : Le probleme est que, 
lorsqu'il n'y a pas suffisamment de decalage, nous n'en 
sommes pas conscients ? 

MONY : Nous n'en sommes pas conscients, mais ga 
marche... 

JEUNE FEMME DANS LE PUBLIC : Tu expliques que s'il n'y a 
pas suffisamment de decalage, on est trop colle a la famille. 
On renforce alors leur construction du monde, et on ne peut 
done pas les faire avancer. 



MONY : Lorsqu'il y a un decalage, il n'y a pas de probleme. 
C'est quand il n'y en a pas que cela vaut la peine d'en parler 
avec des collegues. Et on s'en rend compte lorsqu'on tourne 
en rond. Si on tourne en rond, c'est qu'il y a une fonction a 
tourner en rond. Je vous encourage a creer des groupes de 
quelques personnes afin de pouvoir reflechir entre vous sur 
les situations que vous rencontrez. II n'est pas utile d'avoir 
parmi vous des gens particulierement competents. La 
position differente de vos collegues suffira a leur faire 
prendre conscience de ce que vous voyez difficilement. Dans 
les formations, on touche parfois quelque chose et tout le 
monde rit, sauf une personne qui dit ne pas comprendre. 

Je vous en donne un exemple : je me trouve a Berkeley ou 
je supervise une equipe de therapie familiale. Un de mes 
etudiants, bon psychiatre, voit un couple dont la femme dit 
en avoir assez des hommes en raison de leur 
incompetence... Le psychiatre revient derriere le miroir sans 
tain et nous dit ne rien comprendre et se sentir « nul ». Alors 
I'ensemble du groupe se met a rire, a I'exception de ce 
psychiatre qui ne fait pas le lien entre sa situation et celle 
decrite par cette femme. On se rend alors compte des 
elements qui ont ete amplifies chez lui pour proteger les 
constructions du monde des membres de ce couple. 

La regie est que lorsque vous vous sentez bloque, cela 
vaut la peine de demander a un tiers de venir reflechir avec 
vous. L'interet de cette demarche reside dans le decalage 
des constructions du monde. 

Nous allons maintenant passer a la simulation pour vous 
montrer que ce que vous observez est lie a vous, mais non 
pas reductible a vous. Pour ce faire, dans la salle des 
volontaires vont imaginer une histoire qui les amene a 
consulter. 

Sinnulation d'un prennier entretien de therapie 
fanniliale 



MONY : Bonjour, que puis-je faire pour vous ? 

LE PERE : Nous sommes venus vous consulter parce que 
nous savons que vous etes un grand specialiste de I'aide 
aux families. Et nous avons de gros soucis avec Pierre, notre 
fils, qui est la-bas... 

LA MERE : ... il a fait des betises. 

MONY : Oui, Madame, lesquelles ? 

LA MERE : II rate I'ecole et, dernierement, il a voulu s'ouvrir 
les veines... enfin, ga ne va pas du tout. 

MONY : Encore quelques questions. Vous, Madame, vous 
etes... ? 

LA GRAND-MERE : La grand-mere. 

MONY : Vous etes la maman de qui ? 

LE PERE : C'est ma maman. 

MONY : Et vous, vous etes... ? 

LA PETITE SCEUR : La petite soeur. 

MONY : Quel age avez-vous et comment vous appelez- 
vous ? 

LA PETITE SCEUR : J'ai seize ans et je m'appelle Aurelie. 

MONY : Et vous etes Pierre et vous avez... ? 


PIERRE : J'ai dix-huit ans. 



MONY (a I'assistance) : A ce stade, je vais vous demander 
de me dire ce que vous avez vu. 

MATTHIEU : Le jeune qui pose probleme est a I'ecart. D'un 
point de vue spatial, il est excentre. 

MARTINE : Je remarque une certaine proximite entre le pere 
de Pierre et sa propre mere. 

MICHELINE : Je ferai la meme reflexion, en ajoutant 
toutefois que le pere est marie avec sa propre mere plutot 
qu'avec son epouse. 

CLAIRE : Je n'irai pas jusque-la. Je constate seulement que 
la grand-mere est entre les deux membres du couple. 

JACQUELINE : Je constate que les deux hommes sont 
separes par trois femmes. 

SAMUEL : J'ai I'impression que le pere est venu soit pour 
faire plaisir a sa propre mere, soit a sa femme. 

LAURENCE : Je voudrais m'exprimer, non pas sur la 
position des personnes, mais sur la difficulte de la mere a 
dire que son fils a tente de se faire du mal physiquement. 

MONY : Vous pouvez voir comment differentes personnes 
ont ete interessees par des choses differentes. Meme 
lorsqu'elles se sont interessees au trio couple/grand-mere, 
elles ont remarque des aspects differents. Et effectivement, 
il est tres difficile, lorsque nous voyons une famille, de faire 
comme s'il y avait des choses objectivement visibles par 
tous. Bien sur, nous pouvons creer un DSM IV, avec des 
classifications, qui sont comme autant de tiroirs permettant 
a des gens differents d'avoir I'impression de decrire la meme 
chose. Ce faisant, on evacue toute une serie d'aspects 



specifiques a I'individu, pour ne garden que ce qui est de 
I'ordre du denominateur commun. 

Je vais vous montrer que ce que vous voyez est quelque 
chose qui se passe devant vous, mais aussi qui vous touche. 

Matthieu nous dit que le jeune a problemes est excentre, 
ce que personne n'a pu manquer de constater. Est-ce que 
I'envahissement est un theme important pourtoi ? 

MATTHIEU : Non. Mais, parcontre, I'autonomie oui. 

MONY (au public) : Le concept important pour lui, c'est 
I'autonomie. Matthieu est touche par le fait que le gargon 
prend une position distante. Ce n'est pas la question de 
i'envahissement qui le derange. Lorsque je pose la question 
a Matthieu, je suis alors en jeu aussi. Je ne suis pas 
extraterritorial : il n'y a pas d'extraterritorialite en ce qui 
concerne la resonance. 

Que se passerait-il si Matthieu, le therapeute, defendait 
I'autonomie de telle sorte que cela renforce les croyances de 
la famine ? II ne faut analyser ce qu'on vit que si la situation 
s'enraye ; dans ce cas, il pourrait etre interessant d'analyser 
ce qui se passe, avec cette famille, par rapport a 
I'autonomie, et qui fait que nous nous bloquons, si c'est le 
cas. 

En vous fondant sur les hypotheses que je fais en ce 
moment, ce que vous ressentez va vous apparattre non 
comme une projection de votre part, mais comme quelque 
chose qui a ete amplifie en vous par le scenario que la 
famille a prepare. Tres souvent, en effet, il suffit de peu de 
temps pour que, sur un plan non-verbal, la famille vous 
envoie toute une serie de messages exprimant ce qui est 
important pour eux. D'ailleurs, pour moi, la premiere seance 
est la plus importante. Et les premieres minutes de la 
premiere seance sont les plus cruciales ; si vous les 
enregistrez et les repassez en fin de therapie, vous verrez 
combien elles font sens. Martine, elle, nous dit qu'elle 



observe une proximite entre le pere de Pierre et sa propre 
mere, et nous pouvons tous voir que cette mere est entre les 
deux membres du couple. L'interessant, ici, est de constater 
que Martine ne nous parle pas de cela, mais de proximite. 

Martine, meme si ce n'est pas ici le lieu pour des questions 
d'ordre personnel - done reponds simplement par oui ou par 
non - as-tu le sentiment que, dans ta famille d'origine, le 
concept de proximite etait particulierement important ? 

MARTINE : Oui, absolument. 

MONY : Martine vient de nous dire que la proximite est une 
notion importante pour elle. Mais il apparaTt qu'une distance 
entre I'autre et soi-meme, est egalement importante. Si elle 
travaillait avec la famille, j'aurais demande a Martine d'aller 
verifier ce concept de proximite, de voir dans quelle mesure 
ils n'ont pas amplifie cela chez elle, et dans quelle mesure 
une tentative de lutter contre cette proximite ne va pas 
soulever dans la famille toute une serie de comportements 
leurfaisant renforcer leur propre construction du monde. 

Micheline, pour sa part, nous dit que le pere est marie avec 
sa mere plutot qu'avec son epouse. C'est interessant, car ce 
commentaire est tres proche de celui de Martine. Martine, 
elle, parle de proximite, et Micheline de manage. Qu'est-ce 
qui vous semble important dans le manage ? 

MICHELINE : On epouse une autre famille. Les choix sont 
multiples apres, mais ce n'est pas aussi simple que cela. 

MONY : Done, tout manage est une union a une autre 
famille... comme s'il y avait chez Micheline quelque chose 
en rapport avec cette idee : apres le manage, on doit se 
trouver un espace au sein du systeme « famille »... J'aurais 
alors demande a Micheline d'aller verifier dans sa famille ce 
qu'il en est pour eux de cette conception que le manage 
amene a epouser une autre famille, une autre tradition. A ce 



propos, un ami, Carl Whitaker, disait qu'un manage c'est 
comme deux ambassadeurs se rencontrant pour essayer de 
creer un troisieme pays, et qui se disputent pour tenter de 
reproduire les regies de leur pays d'origine. L'interet de 
cette image, c'est cette idee qu'on ne rencontre pas 
quelqu'un comme s'il n'etait issu de rien. Pour Micheline, il 
faudrait verifier la resonance de cet element-la au sein de la 
famine. 

Claire, quant a elle, nous dit que la mere se situe entre les 
deux membres du couple. Qu'en penses-tu ? 

CLAIRE : Le lien, en general, separe. II faut un mediateur. 

MONY : Si Claire travaillait avec la famille, il faudrait voir 
de plus pres cette notion, qui la touche apparemment, et 
examiner sa sensibilite a ce qui empeche la proximite. Ainsi, 
nous verrions comment cela a ete amplifie par eux et en 
quoi ce doit etre une notion importante pour eux egalement. 
Nous verrions en quoi le fait de vivre cela avec Claire aurait 
risque de renforcer leur croyance profonde. Car ce que vous 
avez vecu a une function par rapport au scenario dans 
lequel vous intervenez. 

Martine, tu me dis que les deux hommes sont separes par 
trois femmes ; de nouveau, c'est quelque chose qui s'impose 
comme evident a tous, mais ce qui est fascinant, c'est la 
raison pour laquelle c'est toi, plutot qu'un autre, qui le 
mentionne. Chacun d'entre nous a un point de vue singulier 
sur la famille, le patient et le contexte dans lequel nous nous 
trouvons ; toute la question est alors d'utiliser comme un 
atout ce qui pourrait etre un handicap. Autrement dit : 
comment utiliser notre vecu pour comprendre ce qu'il a a 
faire avec nous et avec eux, et pour nous faire une idee de 
ce que j'appelle « les mines qui parsement le pont singulier 
entre eux et nous » ? Je pense que mieux on apprend le plan 
de ce pont qui permet de situer ces mines, mieux on pourra 
les eviter, meme si elles ne sont pas desamorcees... 



Dans ton histoire, Martine, y a-t-il des femmes qui ont 
separe des hommes ? Cette situation est-elle importante 
pour toi ? 

MARTINE : Oui. 

MONY : Si Martine etait ma collaboratrice, je lui aurais 
demande d'approfondir cet aspect de la separation 
homme/femme. Dans I'hypothese ou cela signifie quelque 
chose pour la famille, nous aurions vu apparaitre le pont 
singulier ainsi que le plan des mines potentielles entre elle 
et les membres de la famille. 

En tant que therapeutes, nous n'avons pas le temps de 
travailler pendant la seance ce a quoi, dans notre propre 
famille, un theme nous renvoie. Mais grace a ce reperage, 
nous pouvons decouvrir ou, en therapie familiale, il nous 
faut etre prudent si nous ne voulons pas renforcer nos 
constructions mutuelles. 

Cela me rappelle une histoire. Au cours d'une emission, 
aux Etats-Unis, un psychiatre voulait expliquer la maniere 
dont un homme et une femme se font la cour; il montrait un 
homme tirant un chariot portant I'inscription « problemes 
avec maman », c'est-a-dire portant mille problemes. La 
femme traTnait derriere elle un chariot « abandon de mon 
pere » et plusieurs autres valises. On remarquait que ces 
deux personnages faisaient tout ce qu'ils pouvaient pour 
tenter de dissimuler leurs chariots respectifs... D'apres ce 
psychiatre, lorsqu'on se fait la cour, on tente de masquer les 
problemes que I'on a en vue de mieux seduire I'autre. Si 
j'avais participe a cette emission, j'aurais montre les chariots 
decidant du manage des deux personnages, parce que ce 
n'est pas nous qui nous choisissons mais bien les chariots 
que nous transportons. Avec une famille, notre travail, en 
tant que therapeute, consiste, en prenant conscience de 
cette rencontre ou nos constructions mutuelles vont tenter 



de se perenniser, a eviter d'entrer dans ce processus 
homeostatique qui empeche le changement. 

Samuel, lui, nous dit que le pere est venu pour faire plaisir 
a sa femme ou a sa mere. As-tu une haute opinion des 
hommes ? 

SAMUEL : Oui. 

MONY : Une de leurs qualites est-elle, d'apres toi, de faire 
plaisir au gens ? 

SAMUEL : Oui. 

MONY : Les femmes ont-elles egalement cette qualite ? 

SAMUEL : Pas forcement. 

MONY : Si Samuel travaillait avec moi, je lui aurais 
demande de m'expliquer ce rapport homme/femme et cette 
notion de « faire plaisir a I'autre ». Je lui aurais dit de ne pas 
croire qu'il s'agit d'une projection, meme si cela est lie a son 
histoire, car nous sommes tous comme cela ; nous ne 
pouvons sentir que ce qui est lie a nous. En termes plus 
images : s'il n'y a pas une corde specifique a la guitare, elle 
ne peut vibrer sur une certaine note. 

Je lui aurais dit alors de ne pas se focaliser sur ce point, 
mais de se demander plutot quelle est I'utilite pour eux qu'il 
pense cela. J'aurais souligne qu'il ne faut pas trop insister, 
sous peine de devenir un usurpateur en decidant pour eux 
de ce qui se passe, et qu'il est egalement possible qu'ils ne 
soient pas prte a ce moment-la et qu'il faille attendre. 

Laurence, elle, nous parle de la difficulte de la mere a 
exprimer que son fils avait voulu se faire du mal. 
L'importance de proteger I'autre te parle-t-elle 
particulierement ? 



LAURENCE : Oui. 


MONY : Ce qui touche Laurence ici semble etre la maniere 
de parler a I'autre en lui evitant de souffrir, ce qui revient a 
le traiter en mineur (d'age). L'autre est alors dans une 
situation ou, plus on cherche a le proteger moins on I'aide et 
plus il se revolte centre la protection... J'aurais done 
demande a Laurence de me raconter le lien qu'elle 
entretient avec ce theme. 

On le voit dans ce passage, ce que nous observons n'est 
pas objectif, mais lie a nous. Sujet et objet ne sent pas 
dissociables, mais cela ne signifie pas pour autant la fin de 
la science. Cela ne signifie pas non plus qu'il est impossible 
de travailler comme psychotherapeute ; cela signifie 
seulement que nous sommes partie prenante du systeme 
dans lequel nous intervenons, et que ce que nous vivons en 
tant que therapeute en dit aussi long sur nous que sur nos 
patients. L'outil dont il faut user se resume par une 
interrogation : « Qu'est-ce qui fait, par rapport a eux, que ce 
sentiment a ete amplifie en moi ? » Si Ton decouvre le 
theme qui a ete amplifie en eux et en nous, on a une idee de 
ce qui pourrait bloquer la relation et empecher le 
changement. Eviter ces mines rend possible de traverser le 
pont... 

Je vais maintenant continuer la simulation pour pouvoir 
faire le lien entre ce qui a ete vu et ce qui se joue la. 

MONY : Excusez-moi de m'etre absente pendant un 
moment. Qui veut prendre la parole ? 

La MERE : Nous sommes venus vous voir pour avoir une 
explication, car nous ne savons plus comment faire avec 
notre fils. Pourtant, nous I'avons eleve et nous avons fait 
tout ce que nous avons pu pour lui ; mais cela devient 
impossible. 



MONY : Pierre, souffle-moi quelque chose. (Pierre souffle 
dans le micro.) 

Merci, tu m'as beaucoup aide... Monsieur, que m'a dit votre 
fils ? 

LE PERE : Je suis comme vous, je ne le comprends pas. Mon 
epouse et moi avons ete appeles par le lycee, car figurez- 
vous qu'il s'est ouvert les veines. Heureusement, ma mere 
m'a accompagne. 

MONY : Dis-moi done, Pierre, lorsque tu souffles comme 
cela, est-ce parce que tu manques d'air ? 

PIERRE : Oui, j'ai du mal a respirer en ce moment. MONY : 
Raconte-moi done un peu. 

PIERRE : Tout allait bien jusqu'a mes dix-sept ans et puis... 
un evenement a fait que... (silence). 

MONY : Un evenement ? Lequel ? 

PIERRE : C'est difficile d'en parler, je ne sais pas... 

MONY : C'est difficile d'en parler parce que tu ne sais pas ? 

PIERRE : C'est difficile d'en parler, et puis j'ai I'impression 
d'avoir ete trahi par des adultes. 

LE PERE (a sa femme) : Comment ! Tu entends ? MONY : 
Quoi done. Monsieur? 

LE PERE : Eh bien, je decouvre... tu savais, toi ? Et trahi par 
qui ? (Le fils eioigne sa chaise.) 

LA MERE : Pourquoi t'eloignes-tu de nous comme cela ? 



MONY : Un instant s'il vous plait... merci, Madame, pour 
votre gentillesse et pour cette invitation a votre fils a se 
rapprocher, mais m'autorisez-vous a continuer avec lui ? 

Pierre, vous etes libre de ne pas me parler de cette 
trahison. Mais si vous le desirez, sachez que vous etes le 
bienvenu. Et si tel est le cas, dites-moi qui trahit qui, sur 
quoi et en quels termes ? 

PIERRE : Eh bien, je ne sais pas trop d'ou je viens. J'ai 
appris cela par hasard. Tout le monde appartient a une 
famine, mais moi, j'ai I'impression que ce n'est pas la 
mienne. 

MONY : Aurelie, sauriez-vous m'expliquer ce que dit votre 
frere ? Je ne comprends pas tres bien. 

AURELIE : Si je le fais, j'aurai I'impression que c'est moi qui 
trahis. MONY : Et pourquoi cela ? 

AURELIE : Parce qu'il y a un secret dans cette famille, et je 
ne veux pas en etre responsable. 

MONY : Me dites-vous que vous avez parle a votre frere 
d'un secret qui existait dans cette famille ? 

AURELIE : Non. Je sais qu'il y a un secret dans ma famille et 
je sais de quoi il s'agit, mais je n'ai pas envie d'etre celle qui 
le dit. 

MONY {aux participants) : J'ouvre ici une parenthese sur la 
notion de secret. L'un des elements importants qui s'y 
rattachent est sa function. A quoi sert le secret ? 

Un exemple : j'ai supervise vendredi dernier une situation 
dans laquelle un monsieur suspecte sa femme d'avoir fait 
une interruption volontaire de grossesse parce que I'enfant 



aurait pu ne pas etre de lui. On a fait une analyse de 
paternite chez le foetus, et on a la reponse. Mais le monsieur 
refuse de payer les cent euros necessaires pour savoir si 
I'enfant est de lui ou pas et continue de pretendre que sa 
femme I'a trompe. La femme ne paie pas non plus et dit au 
mari qu'il n'a qu'a payer s'il veut connaTtre la reponse. La 
reponse est disponible ; ils vont pourtant en therapie, et ils 
vont payer beaucoup plus pour en parler. Alors, a quoi sert 
qu'il y ait ce secret et qu'on refuse de le reveler ? De la 
meme maniere que le symptome ou que le vecu du 
therapeute, le secret a une fonction. Et avant de faire 
disparaTtre un secret, mieux vaut se demander a quoi il peut 
servir. Autrement, on court le risque de le faire disparaTtre au 
moment ou il est encore utile. 

Frequemment, c'est un secret de Polichinelle que tout le 
monde connaTt, mais c'est important de faire comme si on 
ne savait pas. Le plus important dans un secret, c'est sa 
fonction. 

(A Pierre.) 

Alors, Pierre, tu es apparemment au courant de ce dont 
parle Aurelie. 

PIERRE : Oui, parce que j'en ai parle a ma soeur. 

MONY (a Aurelie) : Vous me dites : « Je connais un secret 
mais je ne veux pas etre celle qui le revele », et lui me dit : 
« Ma soeur m'a dit... » 

PIERRE : Non, j'ai explique a ma soeur ce que moi j'avais 
decouvert dans cette famille. 

MONY : Dans sa famille ? AURELIE : Non. Dans la notre... 

MONY (a Pierre) : La sienne ou la votre ? 


PIERRE : Je ne sais plus. 



MONY : Je vous irrite ? 


AURELIE : Quand vous m'avez demande qui je suis, je n'ai 
d'abord pas su ce que vous vouliez savoir... 

MONY (a la grand-mere ): Savez-vous, Madame, quel est ce 
secret ? 

LA GRAND-MERE : Oui Monsieur, je le sais. 

MONY : Et pensez-vous qu'il faille en parler, ou non ? 

LA GRAND-MERE : Moi, je pense qu'il faut en parler. 

MONY : Pourquoi ? 

LA GRAND-MERE : Je pense qu'il aurait du etre dit depuis 
longtemps. Mais mon regrette mari n'etait pas d'accord, 
alors... 

MONY : Votre mari n'etait pas d'accord... votre fils le sait- 
il ? 


LA GRAND-MERE : Oui, il le salt et lui etait d'avis que le 
secret so it revele. 

LE PERE : C'est ma femme, en fait, qui ne veut pas. Moi, je 
suis d'accord avec ma mere. 

MONY : Votre mere est d'accord pour le dire mais votre 
pere ne I'etait pas. Vous etes vous-meme d'accord avec 
votre mere pour parler du secret, mais votre femme ne veut 
pas. Vous preferez done ne pas le dire. C'est bien cela ? 



LE PERE : Vous avez tout compris. MONY : Et vous, 
Madame ? 

LA MERE : Dans notre famille, on dit tout. 

MONY (a I'assistance) : Je vais raconter une histoire de 
secret dont m'a parle Edith Goldbeter. Une fille de quinze 
ans tente de se suicider et elle est hospitalisee. Edith voit la 
mere, le pere et la fille, et il est evident qu'il y a un secret. 
Le pere feint de I'ignorer et sa femme passe son temps a 
chercher a savoir si Edith ne sait rien et si le psychiatre de 
I'hopital ne lui a rien dit... Edith demande done a la fille si 
elle sait quelque chose qu'un de ses parents sait egalement 
et que I'autre ignore. La fille repond affirmativement. La 
mere demande alors a savoir qui a dit cela a la therapeute, 
et Edith repond qu'on ne lui a rien dit. Le pere, lui, ajoute 
qu'il n'a pas de secret pour sa femme, qu'il n'y a pas plus de 
probleme entre eux que de secret. 

Edith comprend que le pere ne veut pas savoir le secret et 
que sa femme ne veut pas qu'on le sache. Elle dit alors a la 
jeune fille qu'elle peut se sentir soulagee et respirer, car elle 
ne trahit ni son papa, qui ne veut pas savoir, ni sa maman, 
qui ne veut pas qu'on sache. La jeune fille est partie habiter 
chez d'autres personnes et s'en est tres bien tiree... 

Le secret etait que la mere emmenait sa fille au cinema, la 
laissait seule pour rejoindre quelqu'un, puis revenait la 
chercher. La pauvre enfant etait dechiree et se trouvait au 
coeur d'une situation dans laquelle il fallait dire qu'elle etait 
allee au cinema avec sa maman. Elle se sentait dans une 
coalition avec sa mere contre son pere ; mais lui ne voulait 
pas savoir. La solution d'Edith a ete de ne pas reveler le 
secret, ce qui arran-geait les deux parents et a permis a 
I'enfant de respirer. 

II existe beaucoup de situations ou ce n'est pas forcement 
le fait de reveler le secret qui libere, mais plutot de modifier 



le contexte qui fait que la fonction de ce secret est si 
deletere. 

(A la mere) 

Vous me dites que chez vous on dit tout, done que votre 
mari raconte des salades... 

LA MERE : Pas vraiment... mais nous I'avons eleve et nous 
avons vraiment fait attention a lui. Et maintenant, il ne veut 
plus nous voir. 

MONY : Je suis un homme lent. Votre belle-mere me dit 
qu'il y a un secret, votre mari me dit qu'il y a un secret, et 
vous me dites qu'il n'y en a pas. Alors, qu'y a-t-il ? 

LA MERE : Je ne peux pas vous le dire. 

AURELIE : On peut jouer comme cela longtemps... e'est 
I'histoire de la famille depuis toujours. 

MONY : Dites-moi, Pierre, en fin de compte, vous savez de 
quoi il s'agit et votre mere ne veut pas qu'on en parle. 

PIERRE : Non, elle ne veut pas et je me demande pourquoi 
nous sommes ici. On parle de secret sans savoir de quel 
secret on parle. J'ai un secret que j'ai decouvert et j'aurais 
aime demander a mes parents quel est ce secret. 

MONY : Vous ne dites pas : « j'ai decouvert un secret » 
mais plutot : « j'ai un secret que j'ai decouvert », comme s'il 
etait a vous en propre. Mais, ce secret, desirez-vous le 
partager ou le garder bien precieusement dans votre 
poche ? 


PIERRE : J'aimerais le garder. 



MONY : Vous voulez garden un secret et votre maman 
aussi. 

PIERRE : En fait, je veux que mes parents m'aident a le 
devoiler et me permettent de ne plus le garden seulement 
pour moi. II faut que je puisse I'entendre de leur bouche. 

MONY : Pour vous, cela permettrait a vos parents de 
grandir... 

PIERRE : ... oui, de grandir et de me laisser partir. 

MONY : Ce secret vous lie, si je comprends bien. II vous 
retient, en quelque sorte, mais des qu'il sera dit, vous 
pourrez dire « ouf ! » et « au revoir ». 

PIERRE : Voila. Je pourrai partir et savoir d'ou je viens. 

MONY {au pere ): Vous avez I'air de souffrir. Monsieur. 

LE PERE : Eh bien oui, car je me demande s'il est 
necessaire que Ton dise ce que chacun sait. 

MONY : C'est une bonne reflexion. 

PIERRE : Mais ga se passe toujours comme cela a la 
maison... et on ne comprend rien... 

MONY : Votre fils me dit que ce qui va sans dire va mieux 
en le disant, et vous me dites que ce qu'on sait n'a pas 
besoin d'etre dit, puisqu'on le sait... 

LE PERE : Exactement. Mais a qui est-ce de parler, 
finalement ? Est-ce a toi, Pierre, a ta soeur, a ma mere, a ma 
femme ou peut-etre a moi ? Peut-etre quelqu'un devrait-il 
designer qui doit parler. 



MONY : Personnellement, je prefere qu'on designe qui ne 
doit pas parler. Je suis toujours du cote du manche et je me 
refugie toujours dans les endroits les moins dangereux. Oui, 
Madame ? 

LA MERE : Si on parle, il va partir et nous ne le verrons 
plus. 

MONY : Et c'est dangereux, cela ? 

LA MERE : C'est tres dangereux parce qu'il est notre fils et 
qu'alors nous n'aurons plus de fils. 

MONY : Vous avez un fils, mais il dit qu'il ne salt pas s'il est 
votre fils... 

LA MERE : C'est notre fils car nous I'avons eleve... 

MONY : Vous me dites qu'il est votre fils puisque vous 
I'avez eleve, mais qu'il n'est pas question de lui dire qu'il 
n'est pas votre fils sous peine de le voir partir... qu'il ne faut 
pas le lui dire pour qu'il reste. 

PIERRE : Vous etes plus complique que mes parents. 

MONY : Je me contente de repeter ce que votre maman me 
dit: si on vous dit que vous n'etes pas son fils, vous partirez. 
Mais, comme elle pense qu'elle vous a eleve, et done que 
vous etes son fils, comment peut-elle dire que vous n'etes 
pas son fils ? Votre mere est dechiree entre deux 
conceptions de ce qu'est un fils. Un fils est-il celui qu'on a 
eleve, ou bien celui qui est issu biologiquement de vous ? 

C'est une grande question. Et votre mere pense que si elle 
vous dit que vous n'etes pas le fils de la maniere dont vous 
voudriez I'etre, vous partirez... alors elle prefere ne rien vous 



dire pour que vous restiez. Ainsi, elle prouve que vous etes 
son fils. 


PIERRE : Cela allait mieux avant d'arriver! 

MONY : C'est comme si elle vous disait : « Pour moi, ta 
mere, la meilleure maniere de te montrer que tu es mon fils, 
c'est de me comporter d'une maniere telle que tu restes la ; 
done, tu es mon fils. Alors que si je te dis quelles sont tes 
vraies origines, tu risquerais de partir et je te demontrerais 
done que tu n'es pas mon fils. Mais comme tu es mon fils, je 
ne te dis rien. » Qu'en pensez-vous, Pierre ? 

PIERRE : C'est tres bien resume. 

LE PERE : (a Mony) Puis-je vous poser une question ? 

MONY : Avec plaisir... 

LE PERE : Je me suis apergu que vous savez. 

MONY : Moi, je ne sais rien du tout. 

LE PERE : Si, puisque vous avez dit : « ... issu 
biologiquement de vous ». 

MONY : Vous savez, je dis frequemment des betises. 

LE PERE : Si, vous avez dit « biologiquement », c'est que 
vous savez. 

MONY : Tout ce que je sais, c'est que je ne sais pas. Pour le 
reste, j'invente des salades... 

LE PERE : En fait, Pierre n'est pas notre fils biologique, mais 
il est notre fils quand meme. 



MONY : Absolument; racontez-moi un peu. 

LE PERE (a sa femme) : Je peux raconter ? 

LA MERE : Vas-y... 

LE PERE : Ma m... euh, ma femme et moi avions tres envie 
de fonder une famille, mais malheureusement il nous a fallu 
tres longtemps pour nous apercevoir que nous ne pourrions 
pas avoir d'enfant tout de suite ; done, nous nous sommes 
decides... Pierre, je suis desole de te le dire ainsi, devant 
autant de monde. Nous sommes alles te chercher et nous 
avons compris que tu etais notre fils. 

MONY : Comment avez-vous compris cela ? 

LE PERE : Je me suis retrouve dans son regard... Tu n'avais 
pas de cheveux a I'epoque... 

MONY : Vous me dites que vous I'avez vu et que vous vous 
etes dit qu'il etait votre fils... que vous I'avez reconnu 
comme tel. Comme si quelque chose d'affectif se passait 
entre vous. Madame, que pensez-vous de ce que vient de 
raconter votre mari ? 

LA MERE : Oui, e'est vrai. Mais que voulez-vous que je vous 
dise ? 

MONY : Ce que vous voulez. 

LA MERE : Je ne sais pas quoi dire. 

MONY (a Pierre) : Vous savez maintenant ce que vous 
saviez deja. 



PIERRE : Au moins, je I'ai entendu de la bouche de mon 
pere, et je tiens a dire que j'aime mes parents. Chez nous, il 
y avait un tiroir touiours ferme a cle avec des papiers, des 
documents. Un jour, mon pere ou ma mere avait laisse la cle 
trainer. J'avais toujours voulu savoir ce qui etait cache dans 
ce tiroir, alors je I'ai ouvert. Je suis tombe sur un dossier 
d'adoption. J'ai compris que c'etait moi puisque j'avais vu 
ma mere a la maternite pour ma soeur... 

MONY : Que veut dire : « J'ai compris que c'etait moi ? » 
Qu'est-ce que ce « moi » ? 

PIERRE : Sur le document, c'etait bien moi. J'ai senti tout 
de suite que j'avais ete adopte. 

MONY : L'aimez-vous, ce moi-la ? 

PIERRE : Oui. 

MONY : Et le moi que maman propose, l'aimez-vous ? 

PIERRE : Le fait de rester avec... 

MONY : Elle dit: «Je I'ai eleve, c'est mon fils. » 

PIERRE : Oui. C'est vrai, j'ai eu une vie heureuse. Mais je ne 
sais pas d'ou je viens, et j'aimerais que mes parents 
m'aident a decouvrir mes racines, mon pays. 

MONY : Papa a dit ce qu'il vous a dit, mais vous estimez- 
vous a raise avec ce que vous a dit maman ? 

PIERRE : Finalement, je n'ai pas de reproche a leur faire 
parce qu'ils ont eu peur de me faire du mal... peur aussi que 
je parte. Mais, de toute fagon, je partirai un jour et le fait que 
j'aie ete adopte ou non n'y changera rien. Ma mere a 



certainement du mal a me voir partir. J'ai eu une vie 
heureuse, mais je voudrais savoir d'ou je viens... 

MONY : Qu'en pensez-vous, Madame ? 

LA MERE : Vous savez, sans doute vaut-il mieux ne pas trop 
dire de choses... Nous non plus ne savons rien. 

MONY : Si vous ne savez rien, comment pouvez-vous dire ? 

LA MERE : Non, justement, on ne peut rien dire... 

MONY : Vous ne savez pas comment me dire qu'il vaut 
mieux ne pas trop en dire. 

LA MERE : On ne sait pas ce que I'on peut decouvrir. 

MONY : C'est interessant. Pierre, que pensez-vous d'une 
mere qui dit qu'il vaut mieux ne pas dire parce qu'on ne sait 
pas ce qu'il y a derriere ? 

PIERRE : Je ne suis pas d'accord avec elle. Quoi qu'il y ait 
derriere, moi, je voudrais savoir. 

MONY (a I'assistance) : Le temps file, et nous devons nous 
arreter la. Mais il est possible que Madame ait parle de 
quelque chose de personnel survenu dans sa famille 
d'origine ou ailleurs et que I'on ne doit pas savoir. Ici, 
quelque chose se joue entre elle et cet homme qui dit en 
butant sur les mots : « ma m... euh, ma femme », « ma m... 
ma femme et moi n'avons pas eu d'enfant ». Ilya beaucoup 
d'elements qui apparaissent, mais que je n'ai plus le temps 
de travailler maintenant. Simplement, je tenais a relever que 
toute une serie d'elements que vous avez vecus - qu'il 
s'agisse de protection, d'espace, d'autonomie ou de tout 



autre concept que vous avez vecu - participent au scenario 
propose ici. 

Je vais maintenant arreter en terminant par un rituel qui se 
deroule apres toute simulation, consistant a donner la parole 
aux personnes y ayant participe, pour les en liberer. 

LE PERE : Moi, j'ai ete tout a fait frappe par le fait que tout 
s'est construit progressivement comme si nous formions une 
vraie famille, alors qu'au depart nous n'avions pas donne 
trop d'elements. 

MONY : Dans le role de la maman... 

LA GRAND-MERE : Dans le role de la grand-mere, voulez- 
vous dire ! 

MONY : C'est merveilleux : je fais un lapsus et elle me dit : 
« Attention, Mony. On a maintenant assez travaille pour que 
je decouvre que je suis grand-mere. Alors, ne me ramenez 
pas en arriere. » C'est comme si le therapeute etait plus lent 
que la famille. 

LA GRAND-MERE : J'etais a I'aise dans cette position, a cote 
de mon fils qui remplagait un peu mon mari. Mais j'etais en 
meme temps mal a I'aise car je sentais ma belle-fille un peu 
deprimee. J'etais attentive aux reactions des uns et des 
autres. J'ai pris alors la fonction de veiller a ce que chacun 
soit bien en me taisant et en etant attentive, et j'ai realise 
que c'etait une place que j'avais tendance a prendre. 

LA MERE : Moi, je me suis sentie dans un piege... comme le 
vilain petit canard, dans un trou..., et pas a I'aise du tout. 
J'avais envie de dire, mais je ne pouvais pas. 

MONY (a I'assistance ): Vous vous rendez compte que c'est 
elle qui est le plus mal a I'aise dans la situation, parce que 



tout le monde est pret a parler sauf elle. Si elle ne dit rien, 
c'est parce qu'elle represente tout ce qui fait, dans cette 
famine, qu'il y a des choses dont on ne peut pas parler. Des 
choses remontant meme au-dela de I'origine de Pierre. D'ou 
I'importance pour le therapeute de s'allier a elle et de la 
soutenir, afin qu'elle ne soit pas celle qui a la mauvaise 
place. Elle n'est, en quelque sorte, que le chevalier avec son 
epee, qui tient la famille a distance des griffes du mechant 
dragon Elka'im. 

AURELIE : Pour ma part, j'avais I'impression qu'il y avait 
sans cesse un decalage entre la situation et celle qu'elle 
etait censee representer. Oui... une histoire de decalage ou 
un probleme de longueur d'onde. J'avais I'intuition que le 
prochain probleme au sein de la famille serait que, si mon 
frere arretait ses tentatives de suicide, j'inventerais autre 
chose. 

MONY : Pourquoi ? 

AURELIE : Parce que je trouve insupportable cet ordre des 
choses. Le fait de parler a un certain niveau, puis a un autre, 
m'exasperait parce que ces niveaux ne se rejoignaient pas. 
II y avait vraiment comme un dialogue de sourds. 

MONY (a I'assistance) : Ce qu'Aurelie exprime, c'est que le 
secret n'etait pas celui qu'on croit. Si secret il y a, c'est de 
savoir qui est le fils de qui ? qui est le mari de qui ? qui est 
le pere de qui ? Elle me dit : « II y a une confusion totale 
dans notre famille ; les problemes avec mon frere ne sont 
que la cristallisation d'un probleme qui existe de toute 
maniere, dans cette histoire ou mon pere joue au mari de ma 
grand-mere, pendant que ma mere se trouve dans la 
situation de quelqu'un qui ne veut rien dire. » Pour elle, cet 
ordre-la ne marche pas, et si Pierre va mieux, elle ira moins 
bien... car tout cela ne se parle pas. II est fascinant de 



constater que le secret n'est pas tant celui qui entoure la 
naissance de Pierre, que celui de ce desordre dont on ne 
veut pas discuter ; comme une sorte de confusion de 
generations, d'interrogation portant sur qui est I'enfant de 
qui et qui est I'epoux de qui. On observe en quelque sorte 
une reverberation entre le theme aborde et quelque chose 
de sous-jacent et d'important pour la famille. 

AURELIE : La distribution des roles est problematique. Non 
pas necessairement quant a savoir qui est mari, femme, etc., 
mais plutot a definir qui est responsable de quoi dans cette 
famille. Moi, par exemple, je me suis definie comme etant la 
soeur de Pierre et non pas la fille de cette famille. 

PIERRE : C'est vrai qu'au debut le probleme etait celui de 
mes scarifications, celui du suicide et de la peur de la 
famille. Mais vous n'avez pas tout de suite ete la-dessus : on 
a rapidement parle du probleme que je n'etais pas a ma 
place et que je n'avais pas de place au sein de ma famille. 
Au fur et a mesure de la seance, je me suis senti leger et 
soulage. 

MONY : Cela dit, malgre tout, dans une famille avec 
quelqu'un de suicidaire, je poserais un certain nombre de 
questions afin de verifier la gravite de la depression, la 
dangerosite de la situation. Je ne le ferais pas tout de suite, 
lors de la premiere seance, mais seulement plus tard ; ce 
decalage permettant de mieux comprendre ce que la 
personne est en train d'exprimer. Sans oublier la difficulty 
pour la mere de reconnaitre ce qui s'exprime puisque, dans 
la protection de son fils, elle denie ce qu'il fait, I'incitant a 
faire monter les encheres... 

(A la famine) 

Merci beaucoup a tous ! 



Ce qui est important pour moi, ce n'est pas seulement ce a 
quoi mon vecu me renvoie, mais egalement la fonction et 
I'utilite pour I'autre de ce que je ressens. Autrement, je ne 
serais que dans I'analyse du contretransfert. La resonance 
est un concept systemique, parce qu'elle s'interroge sur la 
fonction de mon vecu pour les autres membres du systeme 
humain et pour moi-meme. Et c'est en cela qu'elle constitue 
un levier original et nouveau : c'est un concept circulaire. 

J'insiste beaucoup, en therapie, sur les notions de sens et 
de fonction : qu'est-ce que cela veut dire ? a quoi cela sert- 
il ? Ces notions ne sont cependant qu'une petite partie de 
I'analyse ; le reste n'y est pas integre. Lorsqu'on aime une 
cantate de Bach, par exemple, va-t-on la reduire a son sens 
et a sa fonction ? Ou, lorsqu'on tombe amoureux, ira-t-on 
reduire cet amour a son sens et a sa fonction ? Nous, 
psychotherapeutes, nous sommes forces de travailler avec 
ce que Guattari et Deleuze nomment la « partie stratifiee », 
cette partie homeostatique ou I'on peut poser des questions 
de sens et de fonction. Mais lorsque nous sommes dans 
cette relation, il est clair que des choses se passent par- 
devers nous (et j'ai I'impression qu'on apprend a s'utiliser 
soi-meme de maniere telle que I'on accepte ces choses-la, 
toujours partiellement par-devers soi). Le changement 
s'opere surtout dans cette situation ou le therapeute met 
son levier sur le sens et la fonction et ou toute une serie de 
singularites vont s'assembler pour organiser ce changement 
d'etat. 

Ce sont les ecrivains qui traduisent le mieux comment on 
tombe amoureux ou comment on ne Test plus. C'est chez 
des gens comme Kafka ou Proust qu'on lit les plus belles 
descriptions de la fagon dont differents elements vont se 
juxtaposer pour produire quelque chose. En effet, un 
element isole ne produit rien, mais quand il est adjoint a 
d'autres, tout bascule : Swann est amoureux d'Odette ou 
Swann n'est plus amoureux d'Odette. Certes, nous sommes, 
nous therapeutes, tributaires du sens et de la fonction. 



puisque c'est a ces niveaux-la que nous mettons notre 
levier. Mais nous le savons bien : c'est des que nous passons 
a d'autres niveaux que des choses beaucoup plus riches se 
produisent. 

Table ronde 

BORIS CYRULNIK : Je voudrais dire que je suis un peu degu 
parce que c'est un peu plus petit que le stade de France et 
que si j'avais su qu'il y avait tant de monde, je serais venu 
avec ma guitare et on se serait laisse pousser la banane... et 
on aurait essaye d'etre a la hauteur du talent de Mony... 
mais on va essayer quand meme. 

L'expose de Mony rejoint ce qu'on propose dans nos 
groupes de recherche mais avec d'autres mots qui sont 
finalement des mots de meme famille : c'est qu'on ne 
pergoit pas tout du monde et on choisit de ne percevoir, de 
n'extraire du monde, que ce a quoi notre developpement et 
notre histoire nous ont rendus preferentiellement sensibles. 
Ce que Ton pergoit du monde est une construction qui parle 
de nous. Et ce que j'ai retenu de la simulation (ou vous avez 
eu un talent vous aussi), est que toute opinion sur le monde 
est un aveu autobiographique. Cela veut dire que quand je 
dis ce que je vois, en fait je parle de moi, mais je ne sais pas 
encore que je parle de moi parce qu'il faut qu'il y ait un 
decalage (comme nous I'a fait comprendre Mony) afin que je 
puisse prendre conscience. Si je suis dans la synchronie, 
dans I'interaction, je ne prends pas conscience et pour 
prendre conscience il faut un petit recul dans le temps ou 
dans I'espace pour me faire une representation. Et a ce 
moment-la je reponds a ma representation. 

On peut travailler ce decalage a condition d'avoir un 
temoin exterieur. II est bon que ce temoin exterieur ne 
comprenne pas trop, de fagon a ce qu'il puisse provoquer ce 
decalage, s'etonner, derouter. Car des I'instant ou Ton 



deroute celui que Ton cherche a aider (qu'est ce qu'il 
raconte la... qu'est ce qu'il me dit... de quoi parle-t-il ?), on 
invite la personne a parler de soi en parlant du monde. Voila, 
c'etait juste pour lancer le disaccord... 

ROMANO SCANDARIATO$l $2 Cela fait longtemps que le 
travail de Mony etait commente dans tous les sens et c'est 
un peu complique de trouver quelque chose a dire par 
rapport a cette pratique. J'ai quand meme une idee mais je 
ne sais pas comment la formuler parce que plus le temps 
passe et plus j'ai I'impression que le travail de Mony devient 
psychanalytique. 

Apparemment, cela ne fonctionne pas ainsi puisque la 
theorie et la technique sont tres differentes. Mais dans le 
modele que tu proposes, j'ai ete frappe par des similitudes. 
Dans la pratique therapeutique, le grand instrument 
d'analyse est I'interpretation. L'interpretation classique 
c'est : on relie le passe au present a travers le transfert. La 
question du transfert est quelque chose de tres complique 
qui ne se reduit pas simplement a ce que I'on eprouve, 
comme tu I'as dit, mais c'est bien dans un rapport 
intersubjectif les sentiments reciproques que les gens 
eprouvent les uns pour les autres. C'est-a-dire, le lien 
dynamique entre le transfert et le contre-transfert qui se 
construit a partir d'elements que I'on partage. Ces choses 
que I'on partage durant I'entretien sont des choses qui 
s'echangent au premier regard, elles sont indefinissables et 
on n'y reflechit pas tres bien. C'est autour de cette 
dynamique-la que I'on va commencer a interpreter, en y 
mettant du sien, exactement comme pendant la simulation 
ou il s'est passe des tas de choses. 

Mony a commence a y mettre du sien en revelant quelque 
chose qu'il imaginait etre le secret de la famille et qui a 
permis a la famille de commencer a parler autour de cela. 
Voila ! Alors, peut-etre que ceci fonctionne comme une 
resonance parce que pour moi il est important de mettre 



ensemble diverses theories et j'essaie d'entraTner Mony sur 
un pont comparable et on verra s'il marche ou non. 

EDITH GOLDBETER^ : C'est toujours difficile de parler de 
quelqu'un qui est extremement proche dans le travail et de 
prendre ce recul, comme il est parfois utile de le faire dans le 
contexte de la therapie - lorsqu'on veut reflechir a la 
resonance qui se produit mais je ferai I'exercice sur deux 
ou trois aspects que j'ai envie de souligner. 

Premierement, je pense que le modele des resonances que 
tu proposes est un modele qui souligne et met en evidence 
la dynamique. II y a ce mouvement, d'abord a I'interieur de 
I'individu entre sa construction du monde et le programme 
officiel, puis ce mouvement est repris au sein du couple, au 
sein d'un systeme relationnel dans lequel ces dynamiques 
individuelles entrent en interaction les unes apres les autres 
et integrent la dynamique du therapeute. II y a done un 
mouvement, et je me disais que ce n'etait pas etonnant que 
quelqu'un comme toi, un homme de mouvement (on te voit 
marcher sur la scene), ait ete sensibilise par un modele aussi 
dynamique, en perpetuel mouvement. 

J'en arrive au deuxieme point que je voulais souligner. 
Dans ce modele, il y a le primat du relationnel mais d'une 
fagon non deterministe - tout ce que tu as evoque a propos 
de la structure et du systeme par rapport a I'individu -, ce 
qui est important c'est que tu ne dis pas que le systeme 
determine I'individu. D'une part, nous sommes agis par 
notre histoire, d'autre part, nos histoires, dans la rencontre 
avec les autres, vont faire emerger des choses nouvelles. II 
ne s'agit pas que d'une repetition, et d'une repetition de 
repetition, mais il s'agit dans cette rencontre de creer des 
possibilites d'emergence et de creation. La creativite est 
quelque chose d'important que je voulais mettre en 
evidence dans ton travail et que j'illustrerai en deux mots en 
rapport avec la simulation. 


Au depart, nous avons une situation dans laquelle une 
mere ne veut pas parler, un contexte ou le fils avait peut- 
etre une alliance avec la mere avant, puisqu'il ne parlait pas 
plus que la mere. Le fils rompt cette alliance, mais sans la 
mettre en danger puisque ce qui emerge c'est que cette 
mere va se retrouver plus proche du pere puisqu'elle 
approuve le fait qu'il ait parle. Et on entend aussi 
I'emergence (qui n'est pas quelque chose que Mony a voulu 
induire intentionnellement dans cette seance) de cette 
notion chez le fils qu'il est quand meme leur fils, alors que 
ce n'etait pas ce qu'il disait au depart. II disait « ou je suis 
leur fils ou je ne le suis pas et je pars », et dans un deuxieme 
temps il y a eu ce « je peux quand meme partir mais je reste 
leur fils ». Et cela est d'une richesse extraordinaire marquee 
par I'emergence de quelque chose de nouveau, qui n'a pas 
ete dit par le therapeute mais qui a emerge de la rencontre 
au sein du systeme therapeutique. 

GUY AUSLOOS^ : Je vis au Quebec mais je viens de 
Belgique et je suis toujours Beige. 

Je suis systemicien mais je viens de la psychanalyse et il 
doit en rester des traces ; ga c'est pour la structure. 

Quand j'etais a I'ecole primaire, j'ai appris qu'il y avait 
deux grands fleuves en Belgique : la Meuse et I'Escaut, et 
pour moi il etait evident que c'etait des fleuves beiges, mais 
je pense qu'ici dans le Nord vous savez que ces deux fleuves 
sont nes en France. Pendant tres longtemps, j'ai cru qu'ils 
etaient nes en Belgique et qu'ils s'arretaient en Belgique. A 
I'ecole secondaire, j'ai appris qu'ils se jetaient dans la mer 
du Nord et que d'autres fleuves, outre la Meuse et I'Escaut, 
tels le Rhin et I'Amstel de Hollande, se jetaient egalement 
dans la mer du Nord. 

J'ai ecoute comme d'habitude avec beaucoup de plaisir ce 
que disait Mony, et de I'entendre a nouveau parler de 
resonance cela resonnait chez moi, parce que dans les 
annees 70, egalement au contact de la deuxieme 


cybernetique (je ne m'etendrai pas), je me disais que si ce 
que je pergois est un construit et que je ne peux done pas 
apprehender le reel, comment puis-je travailler dans une 
seance ? A quoi puis-je me tier, puisque je n'ai plus rien 
d'objectif ? J'ai a ce moment-la commence a developper la 
notion de contort du therapeute, en disant que e'est en 
essayant de me sentir mieux dans la seance, en essayant de 
me positionner en tant que membre du systeme 
therapeutique, que je pourrai essayer d'avoir une influence 
sur le systeme « famille » qui est devant moi. 

Ce matin encore, je me disais qu'il existe une proximite 
entre ce concept de resonance et ce concept de contort du 
therapeute. Maintenant, je voudrais m'ecarter un peu de ce 
qui vient d'etre dit a propos du transfert, en disant que le 
transfert est une notion qui a ete construite autour d'une 
relation a deux. Je me rappelle mes debuts en 1971, en 
entretiens familiaux ou on essayait d'analyser le transfert et 
le contre-transfert dans une famille, cela nous prenait des 
heures car il y avait des tas de mouvements transferentiels 
qui passaient dans tous les sens. Je pense que la notion de 
resonance a ceci de bien different qu'elle fait 
immediatement appel a ce que nous vivons avec nos tripes 
dans la seance, bien plus qu'avec notre tete. Et cela e'est 
pour la Meuse. 

L'Escaut, e'est en 1975, quand j'ai commence une 
recherche sur les secrets de famille, que j'ai publiee en 1979 
dans le livre de Jean-Claude Benoit. Ce que je n'ai pas dit 
dans cet article, e'est que toutes les families dont j'ai pu 
percer le secret sont des families qui ont tres mal evolue, en 
d'autres termes, dont j'ai rate completement la therapie. Ce 
n'est que longtemps apres, en y pensant, que j'ai commence 
a realiser ce que tu disais a propos du secret : ce qui est 
important ce n'est pas le contenu du secret mais le 
processus dans lequel il engage tout le monde. 

Moi je parle du processus et toi tu paries de la fonction, je 
pense que la il y a encore de grandes similitudes. 



Maintenant, dans mes fornnations, je vais jusqu'a dire : 
« Surtout n'essayez pas de faire emerger le secret parce que 
vous ne savez pas ce que cela risque de demolir, preservez 
le secret. » 

Tu as pris I'exemple des mines anti-personnelles, je 
prendrai le meme exemple. Au Cambodge, ou il y a tant de 
mines, on ne peut evidemment pas deminer tout le pays. 
Alors, on demine un chemin et on place des petits signaux 
qui delimitent le reste du terrain mine. A partir de ce 
moment-la, on peut de nouveau circuler dans le village 
parce que Ton salt ou sont les mines. Pour les secrets, c'est 
la meme chose et c'est ce que tu as fait : « Attention 
secret ! » Tu n'as pas dit : « Parlez-moi du secret. »Je pense 
que ce respect est quelque chose de fondamental que 
j'apprecie beaucoup dans ta pratique. Voila comment la 
Meuse, I'Escaut et puis le Rhin et, je ne sais pas quel est le 
grand fleuve du Maroc, finissent en fin de compte par se 
rejoindre. 

MICHEL MAESTRE^ : Je garderai deux points de ce que tu 
as fait Mony, deux points qui peuvent nous servir a tous et a 
toutes dans notre travail. 

Le premier, je I'appellerai I'organisation des contextes. Tu 
as place trois niveaux et j'en rajouterai peut-etre un 
quatrieme : le niveau de la famille, le niveau du therapeute 
et celui de la salle, et si la magie de la therapie, la magie de 
la relation d'aide, I'organisation d'un contexte de soins se 
fait, c'est peut-etre parce qu'on articule ces trois niveaux. II 
y aurait peut-etre un quatrieme niveau, celui de nos propres 
personnes, touchees par les emotions des personnages que 
nous avons joues. 

Le second point est celui de la fonction. A plusieurs 
reprises, tu nous a demande : « Quelle fonction ga a ? », et 
cela je le mettrai en lien avec ce que nous a dit Boris 
Cyrulnik : « Qu'est ce que cela veut dire ? » La non plus, il 
n'y pas de travail therapeutique, ni de relation d'aide 


possible si on ne s'interroge pas, tout en travaillant, sur les 
sens des propos et des actions qui sont poses. 

MONY ELKAIM : D'abord je voudrais vous remercier de 
I'honneur que vous me faites et du privilege que vous 
m'octroyez d'avoir la gentillesse de reagir a ce que je vous 
ai montre. Ainsi, vous montrez chacun votre propre richesse, 
votre propre creativite en enrichissant ce que j'ai dit par ce 
que vous apportez. Et je suis ravi que cela eveille en vous 
des remarques, y compris chez mon ami Romano, qui 
m'apprend que les psychanalystes s'interessent aussi a la 
function du vecu dans un systeme relationnel, et cela 
montre que differentes constructions parlent de la meme 
chose avec des termes differents. 



BORIS CYRULNIK 


On va essayer de passer de la resonance a la resilience, 
c'est un mot frangais (du latin resaliere) qui veut dire 
rebond, et il va nous falloir rebondir apres ce moment tres 
beau, tres emouvant; le tango^ est une danse crapuleuse et 
ses moments d'accordage sont aussi des moments 
d'accordage des corps, mais le corps n'est que I'expression 
de I'affection. C'est-a-dire que ce qui se manifeste et ce qui 
s'exprime par le corps vient du fond de soi-meme et exprime 
I'accordage affectif. Ce que nous avons remarque avec ma 
danseuse de gauche tout a I'heure, ce sont les minuscules 
mouvements qui expriment I'intention. Le couple fonctionne 
parce qu'il y a un accordage affectif, mais cet accordage doit 
etre affecte en ce sens ou il doit provenir des affects. Et c'est 
le meme raisonnement qui a donne naissance au concept de 
resilience. 

Lorsqu'on a commence a penser le traumatisme - ce qui a 
d'ailleurs ete tres difficile parce que pendant tres longtemps 
on ne pensait le traumatisme qu'en fonction du contexte 
technologique - lorsque la culture du dix-huitieme siecle a 
engendre le triomphe de la culture des automates, on 
pensait que le cerveau etait aussi compose comme celui 
d'un automate a I'aide de rouages ; avec la decouverte des 
fluides, on a pense que le traumatisme etait du a une 
anomalie des fluides ; avec I'avenement de I'ere des 
ordinateurs, on fait des analogies et on pense que notre 
cerveau et notre accordage ne sont fait que de cablages. 

Or I'idee que je voudrais vous exposer est qu'il y a deux 
mots clefs qui permettent d'expliquer cet accordage : les 


mots affectivite et sens. Et autour de ces deux mots-la, on 
peut enchaTner tous les raisonnements qui permettent 
d'expliquer ce qu'est la resilience. II faut s'entraTner a ne 
plus raisonner en termes de « une cause provoque un 
effet », ce qui reste vrai en mathematiques est deja moins 
vrai en physique puisque Ton sait que la resilience d'une 
barre de fer n'est pas la meme selon son contexte, elle n'est 
pas la meme dans I'eau ou dans I'air et il y a done deja une 
autre variable qu'il faut faire intervenir : une cause ne 
provoque plus le meme effet. II faut done apprendre a 
raisonner en termes de systemes. En termes de biologie, une 
cause provoque un effet qui modifie I'ensemble de 
I'organisme ou du systeme organique, ce qui induit le fait 
que la meme cause quelques secondes plus tard ne produira 
plus le meme effet. On commence a raisonner en termes de 
spirale, une cause provoque un effet, e'est deja beaucoup 
moins vrai en biologie et probablement que e'est encore 
moins vrai en psychologie et dans les systemes de 
representations artistiques ou culturelles au sein desquels 
on peut inventer des causalites a I'infini. Voila un peu 
I'attitude que je vous propose pour reflechir pendant le 
temps imparti. 

L'acquisition des ressources internes 

Je voudrais commencer par expliquer l'acquisition des 
ressources internes, ce qui est assez proche de ce que Mony 
ElkaVm nous a explique ce matin. 

L'acquisition des ressources internes est quelque chose qui 
s'impregne dans notre memoire et nous rend 
preferentiellement sensibles a un type d'evenement, a un 
type d'information, a une parole. Des I'instant ou notre 
developpement, notre histoire nous ont sensibilise a un type 
d'information, e'est ce monde-la que I'on va percevoir et 
auquel on va repondre. On ne peut effectivement pas 



repondre a tout le monde car le reel est infini. On est oblige 
de se construire une partie du monde, on va s'en faire une 
representation a partir des perceptions. On ne va jamais 
mentir mais ce que Ton va percevoir et se representer 
correspond a une chimere. Dans une chimere tout est vrai : 
les pattes sont d'un lion, le corps est d'un taureau, les ailes 
sont d'un aigle ; tout est vrai dans une chimere et pourtant 
I'animal n'existe pas. Quand les gens racontent I'histoire de 
leur vie, ils mentent parfois, mais la plupart du temps ils ne 
mentent pas. Et pourtant lorsque Ton a en psychotherapie 
des freres et des soeurs, on se rend compte que tres souvent 
ils ne racontent pas les memes parents. Aucun des deux ne 
ment, mais ils ont choisi, dans le parent dont ils parlent, ce a 
quoi ils ont ete sensibles. Ilya done eu une resonance entre 
ce que le pere, la mere, la fratrie ressentait dans son 
morceau de reel, comme dans la chimere, et ce a quoi 
I'enfant etait particulierement sensible ou avide... Et e'est 
cette resonance, cet echo, qui fait qu'il y a une construction 
que Ton peut utiliser dans la resilience. 

L'acquisition des ressources internes commence dans les 
dernieres semaines de la grossesse. Marie-Claire Busnel a 
ete une des toutes premieres a etudier cela, il y a une 
trentaine d'annees. A I'epoque, lorsqu'elle a commence a 
travailler sur ce sujet, il n'y avait pas les capteurs 
techniques que Ton possede aujourd'hui, mais malgre cela, 
et a I'aide de capteurs artisanaux, elle avait pu observer que 
lorsque la mere etait emue I'enfant repondait a I'emotion de 
la mere. 

Aujourd'hui le dispositif est le suivant : on s'adresse a une 
femme enceinte qui en general accepte. On la revolt a sept 
mois et demi de grossesse lorsque les deux echographies 
legales ont ete filmees. La dame et le bebe sont laisses 
tranquilles : e'est I'observation naturaliste dans laquelle on 
n'intervient pas, I'echographie aurait lieu quoi qu'il arrive. 
Mais on introduit une variable qui est de stresser la mere 



(pour cela on introduit trente secondes de silence, la dame 
n'est pas chez elle, elle est genee et on lui demande 
soudainement si elle veut chanter et le stress apparatt). On 
observe alors sur I'ecran I'acceleration du rythme cardiaque 
et instantanement le coeur du foetus repond et s'accelere 
egalement. A partir de cela on peut analyser les items que 
Ton cherche a quantifier. 

Schematiquement, on peut distinguer trois types de bebe 
dans I'uterus, trois profils comportementaux car il y a deja 
des preferences comportementales reactionnelles a 
I'emotion de la mere. Le premier profil correspond a un 
passage de 160 a 200 pulsations minutes chez le bebe, et a 
peine le coeur du bebe s'accelere qu'il reagit 
preferentiellement en gambadant et en donnant des coups 
de pieds (c'est le profil Zidane, qui commence son 
entraTnement intra-uterin car les conditions sont dures). Le 
second type de profil correspond egalement a une 
acceleration du rythme cardiaque mais se caracterise par le 
fait d'attraper tout ce qui flotte dans son univers aquatique 
(le cordon ombilical ou son propre pouce qu'il attrape et 
qu'il tete, et ainsi il deglutit quatre a cinq litres de liquide 
amniotique par jour ce qui veut dire qu'il goute sa mere, et 
ce liquide amniotique est parfume parce que sa mere mange 
ou fume...). Le troisieme profil se caracterise par une non¬ 
reaction du bebe, il ne repond pas (profil gros-pere) et on 
imagine qu'il se sent bien et qu'il prefere attendre avant de 
repondre a ces questions d'adultes. 

Lorsque le bebe arrive au monde, il a done deja appris 
quelque chose et acquis une preference comportementale. II 
a deja dans sa petite memoire a court terme une information 
privilegiee qui le fait sortir du monde et il commence la 
construction dont Mony nous a parle ce matin : il commence 
a construire le monde que preferentiellement il va percevoir. 
A ce stade de developpement il y a des basses frequences 



(et le tango est plein de basses frequences car I'erotisme 
passe par les basses frequences ; elles evoquent une caresse 
alors que les hautes frequences crispent), la partie 
sensorielle de la voix est une caresse verbale, c'est un 
toucher qui apprend quelque chose au bebe. Lorsque le 
bebe arrive au monde il a deja une petite experience, une 
petite memoire, sa formation psychologique, et il ne pergoit 
pas n'importe quel monde, il extrait hors du monde des 
informations qui lui rappellent ce qu'il a deja appris dans les 
dernieres semaines de la grossesse. Toute une partie de son 
cerveau est fagonnee par les informations du milieu et va 
desormais preferentiellement choisir certaines informations. 

Lorsqu'on a travaille avec les enfants abandonnes en 
Roumanie, on a realise des scanners et on a remarque que 
pratiquement tous ces enfants avaient une atrophie du 
systeme limbique, qui est le systeme de la memoire et des 
emotions. Cette partie n'ayant pas ete stimulee par les 
informations sensorielles - les caresses physiques et 
verbales du quotidien - etait atrophiee. Lorsque le 
gouvernement a accepte de fermer ces soi-disant 
orphelinats et de developper les families d'accueil, les 
scanners de controle effectues un an apres ont montre la 
disparition de ces atrophies cerebrales. La banalite du 
quotidien avait regonfle cette partie qui consiste a eprouver 
des emotions et a les exprimer. Et les emotions exprimees 
dependent des apprentissages anterieurs. On peut dire qu'il 
y a done une construction de I'appareil a percevoir le 
monde. Et cet appareil a percevoir le monde est construit 
par des empreintes du reel, tres precocement. Le reel etant 
ce qui est pergu et qui peut etre totalement non conscient, 
alors que la representation du reel est tout ce dont on fait 
recit : les images, les mots, I'agencement des mots que I'on 
fait nous-memes ou que notre famille fait autour de nous et 
que la culture fait autour de nous. Je propose de bien 
categoriser I'extraction des elements du reel et la 



representation du reel, qui fonctionnent separement mais 
qui s'associent pour parler de resilience. 

Lorsque ces enfants arrivent au monde ils pergoivent deja 
un type de monde individualise et on peut imaginer que 
chacun, deja, pergoit un monde different de son voisin. 
Lorsqu'un enfant a ete prive d'affection precocement et 
qu'on le suit a la creche, il a une strategie interactive pour 
se socialiser deja totalement differente. Ceux qui ont ete 
aimes banalement : touches, paries, grondes, toilettes, 
nourris, enfin ce qu'on fait tous dans la banalite du 
quotidien, vont se retrouver au centre de la creche avec 
leurs copains et avec la figure marquante de la creche. Alors 
qu'ils ne parlent pas, il y a deja des figures saillantes de leur 
monde auxquelles ils font une offrande alimentaire, un 
babille, un sourire et, dans ce rapprochement, I'interaction 
est declenchee. Ces enfants ont deja appris une maniere 
d'aimer qui est capable de transformer n'importe qui en 
bonne mere en trente secondes. Or, quand ces enfants ont 
un malheur dans la vie, ils ont deja, impregne dans leur 
memoire, un apprentissage qui leur permet de mieux 
affronter et surmonter I'epreuve et se preparer a en 
triompher. En revanche, ceux qui ont eu des carences parce 
que leur mere etait malade, morte, parce que le pere etait 
maltraitant ou mort, ou absent (enfin les tragedies de la 
vie), ou parce que la representation parentale leur faisait 
croire qu'il faut laisser pleurer un bebe ou qu'il faut le 
dresser (ce que notre culture a dit jusqu'aux annees 60-70 : 
il fallait dresser un gargon sinon il allait devenir un voyou, 
une bete sauvage, et il fallait domestiquer une fille sinon 
elle allait devenir prostituee bien evidemment), ces 
stereotypes sociaux organisaient des comportements qui 
fagonnaient le developpement de I'enfant et qui 
impregnaient toute une partie de son cerveau et le 
rendaient preferentiellement sensible a un type de monde. 

Je ne sais pas si on peut parler de raisonnement en 
systemie, mais dans tous les cas une cause provoque un 



effet qui provoque un autre effet qui devient la cause d'un 
autre effet ; c'est un raisonnement en spirale. Or on peut 
isoler un morceau de cette spirale et voir que I'isolement 
provoque une atrophie du systeme limbique ; voila une 
cause qui provoque un effet. Mais I'atrophie du systeme 
limbique rend preferentiellement sensible a toute 
information emotionnelle puisque cette partie du cerveau ne 
peut plus la traiter, ce qui induit le fait qu'en essayant 
d'aimer ces enfants on les angoisse (c'est le cas des enfants 
isoles ou abandonnes qui, lorsqu'on essaye de les aider, se 
mordent ou se tapent la tete par terre parce que ga ils 
connaissent, c'est inscrit dans leur memoire, cela leur est 
familier; I'auto-agression ou I'agression les securisent et ils 
ont moins peur d'un coup que d'une relation affective). 
L'atrophie provoquee par la carence rend sensible a un autre 
type de monde qui provoque un autre type de 
comportement qui nous paraTt totalement illogique (nous 
ex-enfants bien aimes). Mais quand on s'entraTne a ce genre 
de raisonnement on comprend que ces enfants ont moins 
peur de regression que de I'affection. Voila un raisonnement 
d'enchaTnement en spirale. 

Lorsque I'on vieillit on croit ne voir que le monde coherent, 
que le monde logique alors qu'en realite c'est un monde 
chimerique. Cela ne veut pas dire que ce soit un monde 
faux, c'est un monde sincere mais chacun d'entre nous 
compose son monde differemment en fonction de son 
developpement. 

Un prejuge voudrait que I'enfant, a I'age de deux ans, ne 
puisse etre traumatise ; or il n'est pas juste de penser qu'il 
ne peut pas dire qu'il est traumatise. II ne peut pas 
I'exprimer par nos mots et les gestes appris dans nos 
cultures. Mais il existe d'autres elements. 

Void I'histoire de la petite Audrey : la mere d'Audrey regoit 
un colis piege qui explose et la petite fille de 2 ans assiste a 
la mort de sa mere en quelques heures. Quand les secours 
arrivent, la petite fille est dans un coin. Elle joue a la poupee 



et fait semblant de donner le repas a celle-ci. Tout le monde 
pense qu'elle n'a pas compris car comme elle a deux ans, 
elle ne peut pas etre traumatisee. Or, elle ne peut pas 
comprendre comme dans un monde d'adultes, mais comme 
dans un monde d'enfant de deux ans. Qu'a-t-elle compris ? 
Que peut-on comprendre de son monde ? Le Noel suivant 
lorsque son pere I'emmene acheter des cadeaux, la petite 
fille passe devant un Pere Noel et se retrouve en etat de 
panique anxieuse, elle se met a hurler et s'accroche a son 
pere. Et chaque fois qu'elle passe devant un homme en 
uniforme, cela declenche un etat de panique anxieuse. Elle 
n'avait pas la memoire des mots, car elle avait 2 ans, mais 
elle avait la memoire des images : I'image des pompiers, des 
urgentistes, des medecins, des policiers, toute personne en 
uniforme evoque dans sa memoire une tragedie. Elle 
exprime dans son monde d'enfant ce qu'elle a appris au 
cours de cette epreuve traumatisante. Le traumatisme a non 
seulement laisse une trace dans son cerveau, mais I'a 
egalement rendue preferentiellement sensible aux 
uniformes. Et pendant longtemps, I'uniforme signifiera 
quelque chose de terrible et d'angoissant alors que pour 
quelqu'un d'autre cela signifiera quelque chose d'amusant 
(I'uniforme de papa) et rappellera quelque chose d'agreable. 
C'est un apprentissage pre-verbal qui nous permet de 
construire I'appareil qui nous permettra de construire le 
monde. 

Ilya done I'idee de memoire et de traces neurologiques, et 
egalement de traces evoquant des images. 

A I'age de 4-5 ans, on passe a la memoire des mots. On 
change de registre car avec les mots on peut creer une 
representation du monde. On n'est plus seulement dans la 
perception du monde (cette perception s'enfouit) mais 
desormais on repond a nos representations. Nous tous ici, on 
ne prend plus conscience de ce que I'on pergoit, on ne sait 
plus que I'on est tous en train de lutter centre I'attraction 



terrestre (et pourtant toute une partie de notre energie est 
consacree a ne pas etre ecrase au sol, on tient debout, ou a 
peu pres, et on n'en a meme plus conscience, lorsque Ton 
marche on n'en prend meme plus conscience). En revanche 
on prend conscience de ce que Ton va echanger, partager, 
travailler, avec les images ou avec les mots que Ton va se 
proposer. Desormais, on a metamorphose la condition 
humaine et on garde le monde de la perception qui se 
relativise et on repond aux representations que Ton va 
inventer ensemble : les mots, les images, les oeuvres d'arts, 
les explications, les essais, tout ce qui fait notre monde. On 
va chercher a se convaincre alors que c'est nous qui le 
fabriquons. C'est ce monde qui nous empeche de rester 
soumis a ce que Ton a subi dans notre enfance. Le 
traumatisme laisse une trace cerebrale et une trace dans 
nos memoires. Mais puisqu'on peut retravailler cela avec nos 
representations, nos oeuvres d'arts, notre altruisme, nos 
engagements politiques, puisqu'on peut le retravailler, qui 
nous demande de rester soumis ? 

Le probleme de la transmission du secret 

Mony nous a dit que tous les secrets etaient de 
polichinelle, c'est-a-dire qu'il y a le secret pergu et le secret 
parle (meme si les secrets ne sont pas dits, il y a ce cote 
pergu qui fait cette impression d'etrangete, on la pergoit et 
pourtant il n'y a pas de representation verbale puisque c'est 
un secret...). On se retrouve done un petit peu dans la 
situation du conte de Barbe Bleue : Papa est gentil, il me fait 
un peu peur mais c'est un roi, on s'aime bien quand meme, 
mais la, dans cette salle, derriere cette porte, il y a un 
secret, il y a certainement un cadavre dans le placard, et je 
peux ouvrir toutes les autres portes mais celle-la, si je 
I'ouvre, je vais decouvrir I'horreur, done je ne I'ouvre pas. Je 
sens quelque chose, je pergois quelque chose. Je peux 



parler, je peux jouer, je peux ecouter mon pere, ne pas etre 
d'accord avec lui, mais la il y a une porte, c'est trop grave et 
si j'ouvre cette porte je vais decouvrir qu'il a commis pleins 
de crimes, done je n'ouvre pas la porte... Mais pourtant j'ai 
pergu quelque chose qui fait secret de polichinelle. 

Je travaillais dans un centre, et un jour une infirmiere me 
dit qu'elle ne pouvait pas avoir d'enfants avec son epoux. Ms 
ont done adopte une petite fille, mais elle n'a pas eu la force 
de lui dire qu'elle ne I'a pas portee. Elle aurait tenement 
voulu porter un enfant qu'elle n'a pas eu la force de le lui 
dire. Elle me demande done conseil sur ce qu'elle devrait 
faire. On bavarde et on met au point la strategie suivante : 
en partant du test de Pattes-noires (avec la famille cochon 
dont I'un n'a pas tout a fait la meme couleur que les autres), 
la femme devait inventer une petite histoire et passer le test 
a sa fille de trente mois. Trois semaines plus tard, nous nous 
revoyons et elle m'explique qu'il ne s'est pas passe du tout 
ce qu'on avait prevu. En lui racontant I'histoire de Pattes- 
noires et des enfants cochons qui ont la meme couleur que 
leur mere parce qu'elle les a portes, et de Pattes-noires qui a 
une couleur differente parce que la mere est allee le 
chercher mais qu'elle I'a aime tout autant... elle n'arrivait 
pas a parler car il y a avait une sorte de blocage inconscient, 
et a ce moment-la, la petite fille lui a dit que I'histoire 
ressemblait a la sienne. Elle avait compris. Elle n'avait pas 
compris le secret mais elle avait compris qu'il y avait un 
polichinelle dans le tiroir. Quelque chose avait ete transmis 
entre la mere et sa fille qui aurait pu, selon la relation, 
donner une sensation d'angoisse : si ma mere me cache 
quelque chose c'est qu'elle a commis un crime, ou si je 
decouvre ce qu'elle a cache c'est moi qui vais commettre un 
crime, done il faut que je me fasse complice de ce secret et 
que je me fasse complice du crime. 

Selon une certaine relation le secret aurait pu devenir 
angoissant, mais selon une autre relation le secret aurait pu 
se transformer en plaisir de I'archeologie : le mystere est 



excitant et il faut alien fouiller dans les archives, il faut que 
je remonte dans ma famille d'origine, que j'ecrive, que je 
telephone... L'enfant est deja coauteur de son 
developpement et il n'est pas un recipient passif. II peut 
selon son temperament faire de ce secret une angoisse 
comme il peut en faire un plaisir d'archeologue, le plaisir de 
la recherche. Beaucoup de gens deviennent psychologues 
parce qu'ils ont plaisir a alien chercher des choses enfouies, 
des choses cachees. Mais cela ne depend pas que de nous, 
ni de I'environnement, cela depend de la resonance entre ce 
qui est signifiant pour nous dans le milieu et de notre 
reaction. (Lorsque je parle, Michel Maestre vient de hocher la 
tete a son insu, or je percevais son hochement de tete, ce 
que j'interpretais comme une invitation a continuer ; en 
hochant la tete, il est devenu coauteur de mon discours). 
Des I'instant ou Ton est ensemble, quelque chose se passe 
et on devient coauteur de ce qui se produit dans le 
comportement, dans le dessin, dans I'oeuvre d'art, dans le 
recit. 

J'ai aborde les themes de la perception, de la sensorialite, 
du fagonnement du cerveau, et maintenant je vais quitter le 
domaine de la biologie puisque nous avons vieilli et que 
nous habitons le domaine de la representation. J'habite 
I'oeuvre d'art, I'artisanat des mots, des gestes, des images. 

On ne peut pas violer la function du secret de quelqu'un 
car le secret a une function defensive. La premiere cloture 
du moi se produit quand l'enfant peut garder un secret. J'ai 
commis un grave crime, j'ai mange un morceau de chocolat 
alors que maman me I'avait interdit, mais si je me tais et 
que je fais secret, je suis protege par le secret, je m'affirme 
par ce secret, jamais je n'avouerai que j'ai vole une plaque 
de chocolat. 

Premiere function de cloture du moi : function defensive et 
function protectrice du secret. Alors on peut tres bien violer 
quelqu'un en dechirant son secret : par exemple, a-t-on le 
droit de dire a un enfant qu'il est ne d'un inceste ? II arrive 



qu'en tant que professionnel on sache que cet enfant est ne 
d'un inceste mais peut-on lui dire qu'il est ne d'un acte hors 
societe ? « Tu as ete engendre par le viol de ton grand-pere 
sur ta mere. Tu n'es pas dans les structures sociales, tu es 
chasse de la societe. » L'enfant peut tres bien faire de cette 
revelation une dechirure pour toute la vie, un traumatisme, 
ou au contraire il peut tres bien faire, comme CEdipe : « Je 
suis un fils de roi puisque je suis ne hors societe. Je suis soit 
un sous-homme, moins que les autres, soit plus que les 
autres. » Beaucoup d'enfants abandonnes, sans famille, 
oscillent entre le sous-homme et le heros. Dans le heros, il y 
a une function compensatoire et je m'imagine que je suis un 
heros car cela me permet de compenser la blessure de mes 
origines : cela correspond bien a unefonction defensive. 

On arrive dans la resilience verbale. Tout a I'heure, on etait 
dans la resilience biologique puisqu'il suffisait de toiletter un 
enfant, de le nourrir, de le gronder pour regonfler une partie 
de son cerveau. La plasticite du systeme nerveux est 
tenement grande que les interactions synchroniques 
quotidiennes permettaient de regonfler cette partie 
atrophiee et de rendre l'enfant sensible a un autre type de 
monde et de lui apprendre d'autres comportements, ce qui 
correspond bien a la resilience biologique et 
comportementale. Maintenant on est dans les 
representations, si je me represente comme un fils de roi, il 
va falloir que je m'adapte a I'idee que je me fais de moi et 
que je reponde a cette idee. 

C'est un peu ce qui s'est passe avec Georges Perec. II est 
ne en 1936 de parents immigres polonais. Un jour, son pere 
s'engage dans la legion etrangere et il disparaTt. Un jour, sa 
mere I'accompagne a la gare de Lyon et elle disparaTt. Une 
tante le recupere et elle disparaTt. Les cousines, les cousins, 
les voisins, tout le monde disparaTt progressivement. II n'y a 
pas de traumatisme facile a voir, il n'y a pas d'agression, il 
n'y a pas d'acte sexuel, il n'y a pas de meurtre, mais le 



monde se vide et se retrecit et fagonne un autre enfant. A 
huit ans, il est debile profond, il ne comprend rien, il est 
hebete et il ne parle pas. II est place dans une institution a 
Villard de Lans et tout le monde est persuade que c'est un 
debile profond. Or il attend, ses parents ne sont pas morts, 
ils ont disparu et il attend. L'ecole n'a pas de sens pour lui, 
car pour qui travailler ? Manger n'a pas de sens car on ne 
mange que dans une relation affective. SeuI, on mange pour 
survivre, mais si Ton va au restaurant c'est pour echanger 
un peu d'affection. Des I'instant ou le petit Perec n'a pas 
d'environnement affectif (voila le premier mot de la 
resilience) il devient debile, il est hebete jusqu'au jour ou 
une rencontre declenche en lui un processus : il rencontre 
quelqu'un qui lui dit etre follement heureux en ecrivant 
parce que c'est un monde intime ou on peut inventer des 
fees, des rois, des epopees, et cela est synonyme de liberte 
intime de reverie et personne ne peut le lui prendre. A ce 
moment-la, le petit gargon decide de devenir ecrivain et des 
cet instant l'ecole prend sens pour lui (voila le deuxieme 
mot clef de la resilience), et tres rapidement il se met a 
travailler. 

Dans notre pratique, la plupart des enfants maltraites sont 
minables a l'ecole. Le theoreme de Pythagore compare a ce 
qui m'attend ce soir a la maison, quel sens peut avoir ce 
theoreme ? Le theoreme est ridicule et il n'a aucun sens car 
mon monde intime est prisonnier par la crainte de ce qui 
s'est passe hier soir et qui va se reproduire ce soir. Dans les 
families ou tous les enfants sont maltraites (contrairement a 
celles ou seuI un enfant est maltraite, I'enfant cible), on 
remarque que certains d'entre eux ne trouvent leur beaute 
et leur place d'enfant qu'a l'ecole. Ils sont malheureux chez 
eux et ils surinvestissent l'ecole puisqu'ils y trouvent leur 
place d'enfant. Ils sont minoritaires, mais ces enfants-la 
commencent a tricoter leur resilience. Pour ces enfants, 
l'ecole a ete un facteur de resilience alors que pour d'autres 
ce ne fut pas le cas (I'enquete par questionnaire de Jean- 



Pierre Pourtois sur pres de mille enfants beiges de 12-14 ans 
montre que 15 % de ces enfants preferaient mourir en raison 
de leur echec scolaire : ils vivaient leur scolarite comme une 
forme de maltraitance. Tous les jours ils etaient humilies, 
tous les jours ils etaient dechires car ils ne comprenaient pas 
pourquoi les autres comprenaient. On les vexait et eux- 
memes se mettaient en echec. Pour eux, quitter I'ecole 
devenait un facteur de resilience parce qu'on peut etre bon 
ailleurs qu'a I'ecole). Pour Perec I'ecole a ete un facteur de 
resilience car malgre la maltraitance sociale il a reussi a 
s'investir a I'ecole, alors que pour d'autres le facteur de 
resilience serait de quitter I'ecole, mais la notre culture n'a 
pas encore fait ce travail. 

On vieillit et on arrive a I'adolescence. Apres la 
metamorphose de la parole et le passage au monde des 
representations, on passe a la metamorphose de I'appetence 
sexuelle. (Les femmes changent de forme et elles ne 
declenchent plus en moi la meme emotion, et j'ai le 
sentiment que c'est elles qui ont change car j'eprouve un 
sentiment de stabilite ; je ne pergois plus en elles ce que je 
percevais quand j'etais enfant avant I'age du sexe). 

Chavert et Azan ont etudie une population d'adolescents 
apres le premier amour qui par definition se termine mal. Ils 
ont constitue une cohorte d'enfants qui avaient appris 
I'attachement secure et une deuxieme cohorte qui avaient 
appris I'attachement insecure, c'est-a-dire I'attachement 
evitant, glace des enfants qui ont peur d'exprimer leur 
affection ou bien les attachements ambivalents comme « je 
te tape dessus parce que je t'aime », I'attachement en 
detresse. Tous ceux qui avaient appris, avec I'attachement 
secure, un style affectif a 10-12 mois, avaient tous connote 
le premier amour : « Oui, bien sur, j'ai un petit chagrin, elle 
a exagere, j'ai exagere... je ferai mieux la prochaine fois. » 
Alors que tous ceux qui avaient appris un attachement 
insecure, ambivalent ou de detresse, avaient ete 



traumatises par le premier amour : « Je ne m'en remettrai 
jamais, je prefere mourir car c'est une souffrance 
insurmontable. » On est rendu sensible au monde. Le sens et 
I'emotion que Ton attribue au monde viennent de la maniere 
dont on a ete fagonne par ce monde. (C'est encore un 
raisonnement systemique ou en spirale.) 

On a depasse le stade du premier amour et on forme un 
couple. Nous avons realise a Toulon, avec M. Delage et M. 
Bourcet, une recherche sous la forme d'un questionnaire ou 
d'observation directe sur le style affectif appris dans les 
petites annees comparees au style affectif des jeunes gens. 
II en ressort que tres souvent, statistiquement, « Monsieur 
secure » rencontre « Madame secure » et que ce couple-la 
donne dans un style affectif leger qui ne veut pas dire 
superficiel mais qui veut dire : « Je t'aime beaucoup mais je 
comprends que tu as une personnalite differente de la 
mienne, done si tu t'absentes un peu je me sens en securite 
puisque je sais que j'ai ete aime, done je sais que je suis 
aimable et si tu t'en vas, quand tu reviendras on s'aimera 
encore plus et tu me raconteras ce que tu as fait et notre vie 
sera ainsi enrichie. » Si « Monsieur evitant » rencontre 
« Madame evitante », le couple sera moyen sur le plan 
chaleur affective puisque tous les deux auront peur 
d'exprimer leur affection. Quand « Monsieur glace je n'ose 
pas exprimer mes sentiments » rencontre « Madame sexe 
craintif », les determinants sociaux les font se rencontrer, ils 
conviennent de regies communes et le couple est stable, 
c'est un couple moralement valorise par notre culture... Tous 
les couples font une sorte de contrat implicite qui leur 
permet de se coordonner affectivement avec un style qui est 
propre au couple et non plus seulement a chacun des deux 
partenaires. Les enfants auront a se developper dans cette 
personnalite de couple car ce bain sensoriel va « tutoriser » 
le developpement des enfants : tel comportement sera 
encourage, tel autre sera decourage, tel evenement sera mis 
en lumiere, tel autre evenement sera mis a I'ombre et les 



enfants vont se developper dans le monde de chimeres dont 
on a parle depuis ce matin, c'est-a-dire que tout sera vrai 
pour eux. 

Le couple est forme pour un projet, pour une anticipation, 
dans une intention precise : pour se securiser, pour gagner 
de I'argent, pour faire plein d'enfants. II peut y avoir 
beaucoup de contrats implicites mais neanmoins clairement 
formules ou para-dits comme I'infirmiere qui n'osait pas dire 
a sa fille qu'elle etait adoptee mais la petite fille avait 
compris. Ces projets attribuent du sens et ces projets sont 
essentiels a demasquer, a verbaliser, car se sont eux qui 
organisent les interactions quotidiennes. 

Fable de Peguy : Charles Peguy va a Chartres et rencontre 
sur la route un casseur de cailloux sale et fatigue. Peguy 
s'arrete et lui demande ce qu'il fait. L'homme lui repond 
qu'il a trouve la un metier idiot, crevant mais qu'il n'a rien 
trouve d'autre... Peguy poursuit son chemin et il rencontre 
un deuxieme casseur de cailloux. II s'arrete et lui demande 
ce qu'il fait. L'homme lui repond qu'il a trouve la un metier 
de plein air ou il est en forme mais qu'il aurait pu trouver 
quelque chose de mieux... Peguy poursuit son chemin et 
rencontre un troisieme casseur de cailloux radieux, heureux 
(les rayons lui sortent du front...) et lui demande ce qu'il 
fait. L'homme lui repond qu'il batit une cathedrale. 

Le projet qu'il avait en tete metamorphosait les 
perceptions du reel. Ce projet chacun de nous I'a en tete et 
la metamorphose s'effectue a I'aide de nos mots, avec nos 
images, avec nos vetements, avec tout ce qui participe a la 
construction du vide, avec ce qui remplit, qui structure le 
vide entre nous, avec nos recits, nos romans, nos films, nos 
theories et cela nous permet a tous d'etre resilients. 


Table ronde 



MONY ELKAIM : Voici le dernier moment de la journee et 
nous allons fonctionner d'une maniere differente de ce 
matin... II n'y aura pas de temps pour exprimer des 
commentaires sur le travail de Boris Cyrulnik, mais les 
participants a la table ronde que je vais presider poseront 
des questions ce qui permettra a Boris de developper 
certains des concepts qu'il nous a brievement presentes. Si 
vous le permettez, je vais poser une question : qui veut 
commencer ? 

GUY AUSLOOS : Je vais d'abord remercier Boris Cyrulnik 
parce qu'il m'a fait un bien immense. II m'a fait comprendre 
pourquoi les gens viennent m'ecouter : c'est parce que ma 
voix grave est une caresse verbale sensuelle ! Et il est vrai 
que cela fait du bien de le savoir. Je voudrais le remercier 
aussi pour m'avoir fait lire Le piano noir de Barbara, la 
biographie de Barbara. C'est un petit livre que Je vous 
conseille tous de lire, il est extremement touchant et c'est 
une belle histoire de resilience et de drame. Ma question 
sera done la suivante : comment, en tant qu'intervenants, 
pouvons-nous favoriser le fait de devenir des tuteurs de 
resilience ? Est-ce possible ? Ou n'est ce pas possible parce 
qu'on le devient et qu'on ne le salt pas ? En tant que 
therapeute pour adolescents, J'ai souvent pense que nous 
etions dans la situation de I'aiguilleur d'une gare, il salt que 
le train 297 doit etre oriente sur telle voie, mais il ne salt pas 
si le train va arriver a Paris, a Munich ou a Geneve... Et avec 
les adolescents, nous sommes souvent dans cette position 
de I'aiguilleur car nous faisons quelque chose sans savoir ce 
que cela va donner, et parfois nous avons la chance d'en 
rencontrer un qui dix ans apres nous dit que nous I'avons 
aide. Je me souviens d'un adolescent qui me disait : « Vous 
etes venu me chercher dans la salle d'attente, vous m'avez 
tendu la main et vous avez dit “salut" au lieu de me dire 
"bonjour", et a partir de ce moment j'ai su qu'avec vous 



j'allais pouvoir faire quelque chose... » Alors, y a-t-il des 
choses qui nous fassent devenir tuteurs de resilience ? 

BORIS CYRULNIK : Le tuteur de resilience ne sait pas tres 
souvent qu'il est tuteur de resilience et c'est la personne, le 
blesse lui-meme, qui dit, comme I'adolescent ce jour-la : 
« Vous m'avez dit salut. » Tres souvent ces moments-la sont 
feconds, une plaque tournante. Je vais citer I'exemple de 
Tim Guenard (je donne son nom parce qu'il a fait un livre et 
que Ton a travaille ensemble). II a eu une enfance folle 
d'enfant maltraite, une maltraitance inimaginable : son pere 
lui casse les deux jambes, lui ecrase la figure, le jette a la 
cave et I'isole a la cave. Ce gargon s'enfuit apres beaucoup 
d'annees de maltraitance et il devient gargon des rues : 
voleur, bagarreur, prostitue, delinquant, et chaque fois qu'il 
est arrete on I'assomme de discours moralisateurs, et tres 
souvent une certaine forme de morale peut etre une forme 
de sadisme. Tout le monde lui tient un discours 
moralisateur : « Tu as encore recommence, on t'a envoye 
dans un centre, on t'a donne de I'argent et pourtant tu as 
encore recommence... » Tim nous dit que ce discours-la lui 
donnait envie de recommencer. Jusqu'au jour ou, a 14 ans, 
ce sale gosse (il n'y a pas d'autres mots) s'assoit sur un banc 
a Paris ou un clochard est en train de lire le Monde et le 
commente. II lui commente la politique internationale, la 
culture, et le « sale gosse » ecoute. Je lui ai demande si cela 
avait ete important pour lui, et il m'a repondu que cela avait 
ete pour lui le moment de la prise de conscience de la 
possibilite de changer sa maniere de vivre. Je ne comprenais 
pas car c'etait un clochard dont il ne connaissait meme pas 
le nom. Oui, mais c'etait la premiere fois qu'on lui parlait 
comme a un etre humain, au lieu de lui faire des reproches 
ou de le punir. Ce moment fecond, le clochard ne saura 
jamais qu'il I'a provoque chez Tim. Ensuite le travail reste a 
faire, on peut engager une psychotherapie mais seulement 
parce que I'aiguillage a ete pris. II y a cependant des 



cultures qui empechent les tuteurs de resilience, ce sent les 
cultures de la malediction, et les prophetes de malheur 
existent au sein de notre culture. « Ces enfants sont foutus 
pour la vie... Line femme violee deviendra prostituee... Les 
filles victimes d'inceste sont fichues... »Je ne dis pas que la 
blessure existe dans le reel mais dans la representation du 
reel. Anna Freud disait qu'il fallait deux coups pour faire un 
traumatisme : le premier est dans le reel, le second dans la 
representation du reel. Ces enfants-la, ces adultes, le coup 
du reel ils I'ont regu et ils sont blesses. Mais le deuxieme 
coup qui provoque la seconde souffrance, nous ne sommes 
pas obliges de le leur infliger, nous ne sommes pas obliges 
de jouer le role des prophetes de malheur. Lorsqu'on 
travaillait en Roumanie nous avons ete agresses. 

Les gens nous disaient que ces enfants etaient des 
monstres, ils ne comprenaient pas pourquoi nous nous en 
occupions alors qu'eux-memes avaient deja du mal avec 
leurs propres enfants. Et ils avaient raison : ils avaient du 
mal a s'occuper de leurs propres enfants et les autres etaient 
des monstres parce que la culture faisait tout pour les 
transformer en monstres : il y avait une gamelle par jour, un 
coup de jet d'eau par mois et pas une parole. Comment 
pouvaient-ils devenir autre chose que des monstres ? Nous 
leur avons montre des documents expliquant que si on 
entourait ces enfants, ils pourraient reprendre un type de 
developpement - non pas leur developpement car le 
traumatisme est grave dans leur memoire et dans leur 
corps - et devenir humain malgre tout. Maintenant les 
Roumains ont ferme leurs orphelinats, le systeme des 
families d'accueil se developpe comme en Amerique du sud 
(au Mexique ce sont les families d'accueil qui se 
developpent et non pas les orphelinats), alors que dans 
d'autres pays comme le Vietnam on continue a developper 
les grandes institutions sans affection, depourvues de sens. 
Le reel est bon, ils ont un lit et des repas mais personne ne 
leur parle et personne ne donne du sens. Apres avoir ete 



ramasses dans la rue par la police, la premiere chose que 
Ton fait avec eux est de remplir des papiers. La premiere 
consequence est qu'au bout de quinze jours ils s'evadent et 
retournent a la rue. La rue est beaucoup plus dangereuse 
mais la, au moins, il y a de la vie, des evenements et de 
I'affection. Si on agit sur la pensee et le stereotype social, on 
change les institutions et les interactions avec les enfants. 
Ainsi on provoque et on propose des tuteurs de 
developpement, ce qui n'est pas la meme chose que les 
tuteurs de resilience. Anna Freud parlait de ligns of 
development, c'est-a-dire de directions. Mais ces enfants 
sont blesses, alors on ne va pas parler de tuteurs de 
developpement mais de tuteurs de resilience car ils auront a 
faire avec ce qu'il reste de bien en eux. Je pense que c'est 
I'entourage qui doit chercher les braises de resilience et 
souffler dessus, et c'est I'enfant qui peut dire qui a refait 
naTtre I'espoir et la vie en lui, ensuite le travail reste a faire. 

GUY AUSLOOS : Un tout petit corollaire, done on ne peut 
pas dire que la resilience chez un enfant depend seulement 
de ses qualites propres ? 

BORIS CYRULNIK : On ne peut surtout pas dire cela. 
D'ailleurs, il y a une divergence d'opinions sur ce point entre 
les Americains et nous. Les Americains emploient le mot 
resilient dans la vie courante mais pour eux cela exprime 
par exemple ce qui se passe lorsqu'on perd son porte- 
monnaie : comme ils sont resilients, ils vont en trouver un 
autre. Pour nous, cela n'a pas de sens et on ne peut parler 
de resilience que s'il y a eu dechirure traumatique, et la 
resilience c'est en quelque sorte ce que I'on propose comme 
couture. Certaines coutures sont tres reussies, d'autres sont 
mieux que rien et d'autres sont ratees. C'est le syndrome 
post-traumatique des gens prisonniers de leur blessure, non 
pas du passe puisque justement le travail de la parole 
consiste a le mettre dans le passe et a en faire un souvenir: 



« J'ai connu cela, j'ai souffert mais apres je suis devenu 
different et je suis revenu a la vie » ; cela est un travail de 
mise en historisation. « Cela m'est arrive mais je le mets 
dans mon passe et je redeviens mattre de mon emotion et 
maTtre de mon identite » ; cela est un travail de resilience. 
Mais il n'y a pas un seui enfant ni un seui adulte qui puisse 
etre resilient tout seui. 

MONY ELKAIM : Avant de donner la parole a Edith, je 
voulais juste raconter une histoire. Ilya quelqu'un qui joue 
un role important dans les therapies de famille, il s'appelle 
Milton Erikson. II raconte I'histoire suivante : « C'est 
I'histoire d'un gosse insupportable qui a passe son enfance a 
casser les pieds aux gens et qui a fini dans ces lieux ou les 
enfants sont enfermes. II y a passe la moitie de sa vie. A 
vingt ans, il arrive dans le village dans lequel il est ne. Le 
lendemain, on apprend qu'une petite barque et la caisse de 
I'epicier ont ete volees. Tout le monde se doute de sa 
culpabilite. Et voila que ce type voit passer la fille du plus 
grand proprietaire terrien du coin. La brave fille passe dans 
sa carriole, le petit voyou se met devant et lui demande s'il 
peut I'inviter au bal du samedi soir, elle lui repond que s'il se 
comporte en homme du monde, elle sera d'accord. Le 
gargon va au bal du samedi soir avec elle et le lendemain on 
retrouve la barque et I'argent de I'epicier. Plus tard, il sera 
engage par le pere de la fille comme homme a tout faire. II 
va alors mettre la meme energie pour aider les gens que 
jadis pour leur casser les pieds. Tout le village fait alors 
appel a lui pour les petits travaux. II finit par epouser la fille 
du proprietaire terrien, ils n'eurent pas d'enfant mais 
creerent une fondation pour les gosses delinquants. » Cette 
histoire d'Erikson parle de la bifurcation, de la maniere dont 
on sort de cet aspect repetitif de faire la morale aux gens. 

BORIS CYRULNIK : C'est I'histoire de Tim qui a epouse la 
fille d'un proprietaire terrien du sud-ouest et qui maintenant 



s'occupe d'une maison pour handicapes. L'altruisme (on dit 
cela mais ce n'est peut-etre pas le bon mot) est une 
caracteristique de ces enfants. Anna Freud avait recueilli des 
enfants apres les bombardements de Londres et ces enfants 
etaient hebetes par I'horreur ou par le malheur car ils 
avaient vu leurs parents mourir ou ils avaient eux meme ete 
pris sous les decombres. Elle se demandait comment faire 
pour prendre en psychanalyse ces enfants qui ne parlent 
pas. Ils sont mutiques d'emotion et d'horreur. Elle leur donne 
a manger et elle est stupefaite de voir que le premier geste 
de ces enfants est de partager la gamelle avec les voisins. 

II faudrait trouver un autre mot que l'altruisme parce que 
l'altruisme fait partie de ces mecanismes de defense qui 
peuvent parfois etre un peu louches, un retournement en 
son contraire : beaucoup de sadiques sont anormalement 
gentils. C'est un mot un peu piege, mais en tout cas les 
enfants blesses qui deviennent resilients ont tous ete 
contraints de developper leur empathie - cette aptitude a 
aller decouvrir le monde de I'autre. Ensuite ils tissent des 
liens qui valent ce qu'ils valent mais ainsi ces enfants se 
recousent, se restructurent. II faudrait trouver un autre mot 
qu'altruisme qui est celui qu'avait employe Anna Freud. 

EDITH GOLDBETER : Je voudrais vous faire part d'une ou 
deux reflexions puis j'aurai effectivement une question. 

Quand je vous ecoutais, j'ai pense a ce que nous avons fait 
dans la systemique et qui est assez proche de la 
reconstruction du monde des representations, a savoir tout 
le mouvement des therapies de narration. La fagon de 
narrer, de se raconter son histoire, son contexte, semble etre 
predominante dans sa maniere de le vivre. Les therapeutes 
de ce monde-la, comme Michael White, vont essayer d'aider 
les families a creer de nouvelles narrations, a se raconter 
autrement leur histoire, de maniere a ce que ces nouvelles 
histoires permettent effectivement de vivre en faisant 



I'economie de la souffrance et du mal-etre. Je trouvais qu'il y 
avait des choses assez proches a un certain niveau. 

A un autre niveau, ce qui m'interessait dans votre notion 
de resilience (que Ton pourrait opposer a la notion de 
repetition) est la capacite de renforcer les possibilites de 
bifurcation, de tournants, par rapport a un chemin que Ton a 
pris jusque-la et ou se repetent des vecus traumatisants et 
des representations de son vecu traumatisant aux travers 
desquels on lit toute son histoire. 

Dans ce contexte-la, en amenant de nouvelles questions 
ou de nouvelles representations, en suscitant la surprise 
d'une autre lecture des choses chez nos patients, est-ce que 
les therapeutes n'essaient pas d'eviter la repetition en 
permettant aux patients de rebondir ? Ma question sera la 
suivante : (c'est une question que nous avons tous, et ce 
quels que soient nos modeles), quelle est la solidite de ce 
tournant, de cette bifurcation une fois qu'elle est faite ? Est- 
ce que vous avez le sentiment qu'a partir du moment ou il y 
a eu une utilisation de la resilience, une nouvelle direction 
est prise definitivement ? Ou est-ce que ces traumatismes, 
vis-a-vis desquels on a pris une certaine distance, peuvent 
reapparaitre et creer de nouvelles souffrances quand on se 
retrouve dans un contexte qui a nouveau triture ces zones 
sensibles que Ton a peut-etre anesthesiees en prenant de 
nouveaux chemins ? 

BORIS CYRULNIK : Narration, repetition, consolidation. 

La narration est la methode la plus sure pour redevenir 
maTtre de ses emotions. Une personne dechiree par un 
traumatisme est hebetee, elle ne comprend plus ce qui se 
passe car il y a un surplus d'informations d'une violence 
insensee. Comment fait-on pour repondre a cela ? La 
personne est hebetee mais cela ne veut pas dire qu'elle 
souffre. Nous n'employons jamais I'expression de stress 
post-traumatique car beaucoup de syndromes traumatiques 
ne sont pas accompagnes de stress parce que les 



traumatises sent hebetes, c'est-a-dire indifferents. A ce 
moment-la, la narration permet de se raconter soi-meme et 
de reprendre progressivement la maTtrise de soi. Parmi les 
milliards d'images et de mots qui ont ete prononces depuis 
qu'ils sont nes, tres peu d'images et tres peu de mots 
constituent I'identite narrative des traumatises. Ms 
s'identifient par rapport a un evenement vecu, a une histoire 
entendue, une personne rencontree. Une personne dechiree, 
hebetee par un traumatisme, ne peut plus repondre. C'est 
pour cela que les Americains emploient le mot resilience 
dans le sens d'une epreuve : « Ce n'est rien tout cela, la vie 
continue : elle m'a quitte, ce n'est rien, la vie continue... J'en 
ai perdu une, j'en retrouverai dix... Pour quitter un homme 
comme moi, il faut qu'elle soit folle... » Qa c'est I'epreuve, 
alors que dans le traumatisme la personne est dechiree, elle 
ne comprend plus, elle est « morte ». 

D'ailleurs Ferenzi parlait d'agonie psychique et je crois que 
c'est la bonne metaphore. C'est-a-dire que les gens disent : 
« J'ai ete mort. » Barbara dit : « J'ai ete morte (elle a ete 
violee par son pere et pourchassee par la Gestapo) et je suis 
revenue a la vie a I'age de 25 ans lorsque j'ai recommence a 
chanter. » Elle a recommence a chanter a Paris, pres de la 
Conciergerie dans un petit troquet qui s'appelle I'Ecluse. 
Voila son tuteur de resilience : un evenement qui provoque 
une prise de conscience. « Mais je peux, done je suis 
vivante, il reste une braise de resilience au fond de moi, je 
peux done vivre. » Le travail reste a faire, mais I'espoir et la 
vitalite reviennent. 

La resilience est un concept qui vient de naTtre en France il 
y a moins de 15 ans. Si un jour nous arrivons a bien 
structurer nos observations, nos experimentations et nos 
theories, je pense qu'on en fera une theorie de I'anti-fatalite, 
de I'anti-destin. Ce sera une theorie du pouvoir 
therapeutique de I'historisation. Mais les normopathes, les 
gens anormalement normaux, risquent de faire taire ceux 
qui se reconstruisent et d'aggraver leur deni. Tous les 



blesses de I'ame pratiquent le deni car c'est un facteur de 
protection, comme le platre est un facteur de protection de 
la jambe cassee. 

Dans un premier temps, on est oblige de pratiquer le deni 
car cela nous protege et nous permet d'avoir une image et 
de controler I'activite excessive qui nous submergerait. Mais 
si cela dure trop longtemps, nous sommes amputes d'une 
partie de notre condition humaine. On peut devenir 
indifferent ou coupe en deux. 

Voici I'exemple d'un gentil normopathe qui va separer en 
deux un blesse. J'ai connu une patiente qui avait subi un 
inceste pendant dix ans dans son enfance. Elle devint quand 
meme etudiante en medecine, et blessee par nos 

publications qui disaient qu'elle ne s'en remettrait jamais et 
qu'elle etait foutue. Elle dit avoir autant souffert de ce 
qu'elle lisait que de ce qu'elle avait subi. Elle devint 

etudiante en medecine malgre nos propheties de malheur. 
Et la fac de medecine etant une veritable agence 

matrimoniale, elle rencontra sur les bancs de la fac un 
homme avec qui elle reva de faire sa vie. Cela se passa bien 
entre eux, elle eut tres envie de mener sa vie avec lui, il 
fallait done qu'il sache a qui il avait affaire. Elle se dit qu'elle 
devait done lui dire. Elle emploiera meme le terme 

« avouer » comme si la faute etait partagee entre elle et son 
pere - c'est un mot que beaucoup de traumatises emploient. 
Elle avoua done a I'homme de sa vie le crime de son pere, 
crime qu'elle avait subi. II lui repondit qu'elle fantasmait. 
Pourtant cet homme-la n'etait pas plus mechant qu'un 
autre. Pourquoi a-t-il repondu comme cela ? Parce que 
r« aveu » de cette jeune femme provoquait en lui une telle 
angoisse qu'il s'en defendait par le deni. II pratiquait 
egalement le deni pour ne pas etre submerge par une 
emotion, par un affect insoutenable. Elle se retrouvait dans 
la situation suivante : ou elle continuait de vivre avec 
I'homme de sa vie et dans ce cas-la elle etait coupee en 
deux car il ne pourrait jamais I'entendre en entier, ou elle le 



quittait, mais elle ne le pouvait pas. Apres ce qui lui etait 
arrive, elle avait trop besoin de la stabilite affective qu'elle 
attendait de lui. Done elle choisit de rester avec cet homme 
qui va poursuivre son travail de resilience. Elle peut avoir 
confiance en lui. II va I'aider a recoudre cette enorme 
dechirure. Mais son deni la coupe en deux, il y aura une 
partie d'elle qu'il ne pourra jamais entendre. C'est done un 
homme gentil qui I'a coupee en deux. Cela veut dire que les 
autres participent au recit intime de soi, et a I'idee que Ton 
se fait de soi. 

Ensuite il y a le discours social qui peut mettre en valeur 
ou faire honte aux victimes : soit en faire des heros 
nationaux, soit les encourager a faire une carriere de 
victimes. Tout cela, c'est ce qu'Ausloos disait sur les 
aiguillages. 

La deuxieme partie de votre question concerne la 
repetition. Cette etudiante en medecine avait ete torturee 
par nos publications sur la repetition. Un autre exemple : j'ai 
un petit patient qui a ete vraisemblablement maltraite par 
sa mere et il a fallu les separer. II devient etudiant, il se 
defend bien. Puis un jour je le perds de vue et je le vois 
revenir a ma consultation livide et plie en deux d'angoisse. 
Je lui demande ce qui se passe et il me repond qu'il est 
amoureux. Comme je lui fais remarquer que d'habitude c'est 
le contraire qui se produit lorsqu'on est amoureux, il me 
repond qu'il a entendu qu'un enfant maltraite maltraitera 
ses propres enfants et deviendra un parent maltraitant, or 
cette femme est merveilleuse, elle veut un enfant. II a reagi 
en faisant une tentative de suicide. Ce qui veut dire 
qu'apres avoir ete maltraite par sa mere sous les yeux 
fermes de son pere, il a ete maltraite par notre propre 
culture. 

Cela nous a amenes a nous associer pour I'occasion, entre 
therapeutes, et reunir les enfants maltraites que nous avions 
suivi pendant longtemps. On a demande a un president 
d'association de les appeler et de leur dire de nous 



telephoner s'ils le voulaient bien. Nous pensons avoir ete 
ethiques : ils devaient nous faire signe s'ils le decidaient. 
Nous ne connaissions pas leur adresse et ne voulions pas 
intervenir directement. Ils nous ont presque tous telephone. 
J'ai eu personnellement 43 enfants nnaltraites en 
psychotherapie longue : une a repete la maltraitance et une 
autre a failli le faire. Lorsqu'on a regroupe nos populations 
(Jacques Lecomte- en a une centaine) on a frole les 200 
enfants maltraites devenus parents et avec ce mode de 
recrutement des informations, on a pu etablir quelques 
chiffres : 5 % ont repete la maltraitance. C'est un taux 8 fois 
plus important que la moyenne generale, done il est vrai 
qu'il y a une tendance a la repetition. Maltraiter un enfant 
ne lui apprend pas a controler ses emotions et c'est peut- 
etre un modele d'apprentissage qu'il a tendance a 
experimenter lorsqu'il est malheureux. Par consequent, on 
peut dire que cela cree une tendance a repeter la 
maltraitance quand on a du s'y soumettre. Lorsque nous 
travaillons avec des gens sur la representation, nous ne 
sommes pas obliges de nous soumettre a cette tendance. 
Des I'instant ou I'on travaille la maltraitance, la plupart de 
ces enfants devenus parents nous ont dit qu'avec tout ce 
qu'ils avaient connu, le simple fait de lever la main sur leur 
enfant evoquait tellement de choses pour eux qu'ils se 
sentaient incapables de le faire et que s'ils le faisaient, ils se 
sentiraient tres coupables. Le slogan qui dit que I'enfant 
maltraite deviendra un parent maltraitant dit la verite 
puisque nous, professionnels, nous recrutons ces 5 %, ces 
gens qui sont supposes maltraiter leur enfant huit fois plus 
que dans la population generale. Mais le slogan ne parle pas 
des 95 % qui ne repetent jamais la maltraitance. 

EDITH GOLDBETER : Je ne voulais pas dire que les 
maltraitants maltraitent et repetent. La question que je 
posais e'etait justement pour tous ceux qui n'ont pas repete, 
sans utiliser de statistiques. Ont-ils beneficie de capacite de 


resilience ? Est-ce que pour vous, une population qui reste 
dans de la souffrance (maltraitance ou autre) et qui par une 
rencontre exterieure non professionnelle a pu bifurquer et 
done sortir de la repetition, est definitivement « sauvee » ou 
bien est-ce qu'il y a quelque chose qui se passe au niveau 
interactionnel de tout un systeme qui fait que, en soi, le 
probleme pourrait tres bien resurgir a un moment ou a un 
autre ? 

BORIS CYRULNIK : C'etait votre troisieme point, celui de la 
consolidation. Actuellement, je gere un groupe qui s'appelle 
« resilience et personnes agees ». Les membres de ce 
groupe ont au moins 80 ans, ils sont divises en trois sous- 
groupes. Le premier est compose de personnes qui ont ete 
traumatisees pendant leur enfance ou pendant I'age adulte, 
le second de ceux qui ont eut une enfance sans traumatisme 
et qui ont eu un traumatisme au cours de leur troisieme age, 
le troisieme des gens qui ont eu un traumatisme et qui ont 
utilise les mecanismes decrits par Anna Freud ainsi que ceux 
qui ont ete blesses et qui ont accompli un processus de 
resilience. II ressort de cela une surprise et une confirmation 
que la theorie nous permettait de prevoir. La surprise : des 
gens blesses ont ete contraints de mettre au point ce que 
Georges Belien propose d'appeler les mecanismes de 
defense constructifs - alors que ceux decrits par Anna Freud 
et son pere, et repris par les psychanalystes, sont plutot des 
diminutions de la personnalite, des tentatives de seduction, 
de I'agression et des adaptations a un milieu agressif. La 
projection et la regression sont des mecanismes de defense 
extremement couteux mais il existe des mecanismes de 
defense constructifs : la reverie, a condition qu'elle se 
transforme en passage a I'acte (tout a I'heure, je parlais de 
la liberte interieure a condition d'en faire quelque chose) ; 
I'espoir, a condition de chercher a le realiser ; I'altruisme, 
avec la nuance que je propose d'apporter, e'est-a-dire le 
sens de I'empathie ; la creativite, embellir le crime (trop 



difficile a entendre et risque de deni), le sublimer en passant 
par I'oeuvre d'art (un roman par exemple, dans lequel le 
heros sera le delegue narcissique de I'auteur). Comme 
Barbara qui, violee par son pere, exigeait a chaque recital de 
chanter « Nantes ». Et que dit-elle dans « Nantes » ? « Je 
voulais qu'il me demande pardon, je n'attendais que cela 
pour lui accorder mon pardon, a ce moment-la j'aurais eu un 
vrai pere comme les autres et non pas un pere 
monstrueux. » Son pere meurt, elle prend le train pour 
Nantes, son pere est mort, elle arrive trop tard et elle 
chante : « II est parti sans un adieu, sans un je t'aime. » Elle 
I'a dit a chacun de ses recitals, sur scene, en public, et c'est 
comme cela qu'elle s'est recousue. 

La consolidation : le groupe fragile c'est le groupe coupe 
en deux, c'est-a-dire celui qui s'etait defendu par le deni, 
par le clivage et qui n'avait jamais travaille. Ce que Maria 
Torok appelle le kyste et que moi j'appelle les fantomes. 
C'est ce qui est reste au fond des blesses. Apparemment ils 
etaient normaux, puisqu'ils ne fonctionnaient que sur la 
partie normale de leur personnalite. 

Exemple : un medecin fait la guerre du Vietnam (puisque 
les Frangais ont fait la guerre au Vietnam). Ce medecin a 24 
ans, il vient de finir ses etudes de medecine et il assiste, et 
peut-etre meme participe, a des horreurs. II revient, s'inscrit 
pour poursuivre ses etudes et se specialise. II fonde une 
famine et tout le monde le trouve sympathique. II fait une 
brillante carriere medicale et il tourne la page. Or, « on 
tourne la page » c'est la phrase du deni, on ne tourne pas la 
page car le traumatisme devient I'etoile noire qui organise 
notre personnalite, mais on n'est pas oblige de se soumettre 
et on peut en faire quelque chose. Or lui, il a tourne la page. 
A I'age de 74 ans, il doit subir une petite intervention 
chirurgicale benigne et, pour donner moins de curare et de 
barbituriques, les anesthesistes administrent en 
premedication de I'atropine et du temesta (un 
tranquillisant). Ses mecanismes de defense tombent avec le 



tranquillisant et 50 ans apres ce qui s'etait passe au 
Vietnam, I'horreur resurgit comme si cela s'etait passe 
aujourd'hui. Cela veut dire qu'il s'etait defendu au sens 
d'Anna Freud, mais n'avait pas traite la resilience, il ne 
s'etait pas recousu. Vu de I'exterieur on I'avait trouve 
costaud, gentil, normal, mais au fond de lui il y avait un 
secret, une poche douloureuse qu'il n'avait pas traitee. 
Barbara avait traite son agression, alors que lui ne I'avait 
jamais traitee. La resilience n'est pas le moyen de rendre 
quelqu'un solide. Si I'on veut rendre un enfant heureux, il ne 
faut pas le maltraiter et ne pas le traumatiser. La resilience 
est une couture et la couture est preferable a la prophetie de 
malheur mais cela ne veut pas dire que cela rend les gens 
forts. La couture est parfois reussie, on peut faire sa vie sur 
une couture reussie. La couture est plus ou moins reussie et 
il peut y avoir une felure, il peut y avoir une maille. Le deni 
soumet a la resurgence possible, la couture, elle, est 
variable. 

ROMANO SCANDARIATO : J'ai ete fascine par tout ce que 
vous avez dit depuis le debut. Finalement, c'est cette 
fascination meme qui pose probleme. Le probleme que je me 
suis pose est le suivant : sachant qu'un traumatisme, 
comme vous I'avez dit, est ce qui fait que le moi est 
completement accapare par des notions tres fortes, on est 
alors dans le clivage, le deni. On essaie de trouver un 
territoire a peu pres solide et on construit une sorte de digue 
psychique avec tous les elements que I'on peut trouver en 
esperant tenir le coup provisoirement. A partir de la, on 
essaye parfois de construire quelque chose, cela ressemble 
un peu au palais du facteur Cheval (avec la chimere de brie 
et de broc), et parfois cela prend une valeur esthetique et 
une valeur artistique tout a fait sure. Ilya des gens qui ont 
construit des oeuvres d'art tout a fait splendides en essayant 
de se sortir de la. 



Ma question est double. D'abord, nous I'avons dit, la 
construction est magnifique, mais est-ce que 
metaphoriquement on ne fait pas pire que mieux en 
encourageant ce mouvement-la ? On leur dit : « Oh, comme 
c'est beau, c'est magnifique comme mouvement artistique, 
c'est bien cette affaire-la... » Alors, pour nous faire plaisir, 
parce que ces personnes trouvent chez nous un soutien 
positif, elles construisent un dispositif de plus en plus grand 
qui finit par leur echapper, et si le contexte n'est pas 
suffisamment soutenant il y a un effondrement. Je pense par 
exemple a Remain Gary, comme une personne qui a ete 
rattrapee parson personnage. Ma question est celle-ci : est- 
ce que parfois le fait d'aider les gens a construire un 
mecanisme resilient dans un premier temps, ne risque pas 
de les mettre dans une spirale ou justement ils n'auront plus 
la possibilite ou le loisir d'aller voir de I'autre cote de la 
barriere, c'est-a-dire de pouvoir elaborer ce traumatisme-la ? 
Done, comment etablir la barriere entre les deux et 
comment les aider efficacement dans les deux registres pour 
essayer de favoriser une integration et une levee de clivage 
sans se contenter d'un appui un peu idealise ? 

BORIS CYRULNIK : Le travail, I'elaboration de la resilience, 
ne consiste pas a idealiser I'oeuvre d'art ou la reussite 
sociale. La reussite sociale ou I'oeuvre d'art ne sont pas des 
criteres de resilience. Ce sont des precedes, une maniere de 
rejoindre le monde des humains d'ou on a ete chasse par le 
traumatisme, la guerre, I'inceste, I'exclusion sociale, etc. On 
travaille avec des associations qui ont recueilli des enfants il 
y a 50 ans, et on les revolt aujourd'hui pour leur demander 
comment ils ont passe leur vie. On observe directement. 
C'est une methode catamnestique qui nous donne en meme 
temps les resultats de I'observation directe, le resultat de la 
representation et celui d'un devenir social pendant une vie 
entiere. On constate qu'il y a des institutions qui ont 
recueilli apres la guerre des enfants des rues ou maltraites. 



Ms ont, statistiquement, fait tres peu d'etudes. La plupart de 
ces enfants ne sont pas scolarises, Ms ont des biographies de 
malades et dans cette population il y a eu enormement 
d'accidents. Quand on parle avec des temoins, on se rend 
compte que ces comportements n'etaient pas accidentels 
mais que c'etaient des comportements de prise de risques 
excessifs qui un jour ou I'autre avaient une probabilite 
d'accident superieure a la population generale. On compare 
avec une deuxieme institution qui a recueilli egalement un 
millier d'enfants, et on a I'observation directe : deux cents 
histoires de vie. On se rend compte que dans cette 
institution-la, la prise en charge des enfants etait totalement 
differente parce que la representation des educateurs etait 
totalement differente. Dans la premiere institution les 
educateurs (le metier d'educateur n'existait pas en 1950 
mais on va employer ce terme) pensaient qu'il ne servait a 
rien de parler avec les enfants mais qu'il fallait les endurcir 
et leur apprendre a surmonter le mal. Leur ideologie a fait 
qu'effectivement ces enfants n'ont pas pu travailler le 
traumatisme qui etait en eux et qui est reste en eux. Cela 
explique peut-etre cette tendance a I'accident, cette 
attraction pour I'accident. Dans la seconde institution 
(I'lnstitution catholique de I'Essor) les educateurs pensaient 
qu'un enfant sans famille n'avait pas a faire d'etudes et qu'il 
fallait qu'il apprenne un petit metier et qu'une fille sans 
famille n'avait qu'a faire des enfants et s'occuper de sa 
famille. Ce qu'ils ont fait. Tres peu d'accidents, tres peu de 
maladies, pas de consommation medicale, pas de 
consommation psychiatrique, pas de reussite intellectuelle, 
pas de reussite sociale, families charmantes : jardinier, 
conducteur de bus, pas de creation artistique. Mais pour 
nous, ils sont resilients, ils se sont recousus, ils ont fonde des 
families, ils ont arrache du bonheur et ils ont donne du 
bonheur. C'est un contrat respecte. La troisieme institution 
avec laquelle je travaille, c'est I'lnstitution juive de la 
Commission Centrale de I'Enfance a Paris. La, plusieurs 



milliers d'enfants incroyablement massacres, mourants et 
morts psychiquement pour un grand nombre. Resultat 
biographique 50 ans plus tard : un prix Nobel, Elie Wiesel, 
un grand nombre de scientifiques, de professeurs 
d'universite, un nombre statistiquement significatif de 
psychiatres et de psychologues. Dans cette institution, il y a 
eu des reussites sociales et des reussites intellectuelles tres 
impressionnantes, mais lors des entretiens intimes on arrive 
presque a ressentir (ce n'est pas un travail scientifique, c'est 
un sentiment) que dans I'lnstitution catholique de I'Essor il 
n'y a pas eu de reussites sociales et intellectuelles mais que 
chacun a trouve une grande tranquillite intime alors que 
dans I'institution juive, ou il y a beaucoup de reussites 
sociales et intellectuelles, on a I'impression que cela saigne 
encore. 

J'ai employe volontairement et abusivement la metaphore 
du tricot : « On se tricote. » Alors cela depend de I'autre 
maille du tricot, de celle qui nous est fournie par I'ideal 
social, par la structure sociale, par la pensee collective, par 
le travail psychologique, par le travail artistique, etc. II faut 
done agir sur les ressources internes, souffler sur les braises 
de resilience. Mais il n'y a qu'une certitude, qu'une valeur 
predictive : si on ne fait rien, ces enfants ne deviendront 
rien. Voila une certitude que Ton peut defendre a mon sens. 
Maintenant, ce qu'on va faire depend beaucoup de nous et 
de la maniere dont on va penser I'interaction avec ces 
enfants. Est-ce qu'on doit les encourager a la reussite 
sociale ? Cela depend autant de nous que d'eux. Quant a la 
consolidation (je crois que Ton peut dire cela de tout le 
monde dans la salle, et meme pour la psychanalyse) c'est 
une verite de la condition humaine. 

MICHEL MAESTRE : Tout a I'heure nous avons vu avec Mony 
comment utiliser nos resonances en psychotherapie, je 
voudrais vous poser une question en ce qui concerne les 
psychotherapies. Dans votre dernier ouvrage, Le murmurs 



des fantomes, vous avez ecrit : « L'empathie, cette attitude 
a se mettre a la place de I'autre, est certainement un facteur 
essentiel de la resilience. Se mettre a la place de I'autre 
permet de le calmer, eventuellement de I'aider ou de lui 
faire plaisir en offrant un spectacle. » Est-ce que la seance 
de psychotherapie peut etre cette choregraphie dont les 
conditions du contexte sont proposees par le 
psychotherapeute, ou le patient va livrer cette narration 
dont vous avez parle tout a I'heure qui va vous permettre, et 
je vous cite encore une derniere fois, « de recoudre les 
morceaux d'un moi dechi re » ? 

BORIS CYRULNIK : Ce qui avait etonne Anna Freud (bien 
qu'elle n'ait pas utilise le mot empathie) est le fait que soit 
les enfants etaient mutiques du fait du traumatisme, soit 
que des qu'une braise de vie (de resilience) revenait chez 
ces enfants, ils percevaient un autre et si cet autre n'etait 
pas intrusif alors c'est eux-memes qui tentaient le partage 
d'un aliment. 

Nous avons fait une observation ethologique sur les 
enfants arrivant le premier jour a I'institution. Ils se 
peripherisent presque tous. On a propose ce mot issu de 
I'ethologie. II signifie ici, qu'au lieu d'allerau coeur social de 
I'adulte de reference, de la figure saillante ou des jeux 
d'enfants, ils se collent dans un coin de la piece et 
augmentent leurs activites auto-centrees. Ils evitent les 
regards et a ce moment-la, si quelqu'un partage avec eux un 
aliment, un geste (c'est souvent un bout de gateau ou un 
fruit), ce sont eux qui vont souvent au centre de la vie 
sociale et qui paient leur entree dans la vie sociale en 
donnant quelque chose. Je pense que ce comportement de 
cadeau leur donne un rapport d'egalite. 

Je pense par exemple a un petit gargon qui etait place pour 
cause de maltraitance et qui etait invraisemblablement sale. 
Quand il est arrive dans I'institution, la dame qui I'a lave I'a 
fait sans mechancete, mais elle n'a pas pu s'empecher de 



faire une grimace de degout. Quand on a parle ensuite avec 
le petit gargon, il nous a dit qu'il detestait la dame qui 
I'avait aide mais qu'il pardonnait a ses parents qui I'avaient 
maltraite et qui I'avaient laisse vivre dans une crasse 
insoupgonnable. Comme disait Mony ce matin, on ne peut 
pas violer les gens en entrant dans leur monde mental 
brutalement. Les enfants blesses nous donnent quelque 
chose et a ce moment-la ils retablissent un rapport d'egalite. 
Tous ces enfants dechires ont probablement une faculte 
d'apprentissage a I'empathie qui leur est particuliere. Ceux 
qui n'ont pas cela restent autocentres. La resilience devient 
alors difficile mais, en revanche, des le moment ou I'enfant 
tente de la developper, parfois il la developpe meme trop et 
cela mene au masochisme, ils peuvent tenter une couture 
plus facile. 

MONY ELKAIM : Void encore une histoire sur I'egalite. La 
premiere est I'histoire de deux psychiatres/psychanalystes, 
Karl Whitaker et Malo, qui ont vu en cotherapie une dame 
pendant des annees, une dame assez perturbee. Ils ont 
enregistre tous les entretiens pour voir ce qui se passait au 
niveau non verbal. Au bout de ces longues annees, a la fin 
de la therapie, ils ont dit a la dame : « Madame, quel est le 
souvenir le plus important que vous ayez ? » Ils attendaient 
une interpretation geniale or elle leur repond qu'un jour, 
pendant une seance de therapie, les deux psychiatres ne 
disaient rien, elle non plus et « c'etait juste bien ». C'est 
exactement ce que tu dis sur I'egalite, car elle n'etait plus la 
patiente. Je trouve cela tres important. 

Questions du public 

UN JEUNE HOMME DANS LE PUBLIC : J'etais un peu etonne 
tout a I'heure car vous parliez essentiellement des enfants 
et des traumatismes. Ce matin, Mony a montre une famille 



avec des problemes de couple, je me demandais alors si 
votre travail sur la resilience s'appliquait egalement aux 
problemes de couple et aux families ? 

BORIS CYRULNIK : II y a des couples et des families qui 
encouragent la resilience et d'autres qui I'empechent. II y a 
des ententes de couple qui encouragent la resilience (mais 
comme vous I'avez dit cela peut etre un etayage fragile), et 
il y a des groupes sociaux qui encouragent la resilience et 
d'autres qui I'empechent. Dans les couples, je pense par 
exemple a un enfant maltraite celebre (il en a fait un livre : 
L'enfant bleu, I'enfant dans le placard) a qui une autre 
petite fille invraisemblablement maltraitee telephone et dit 
avoir la meme enfance, le meme monde intime et les memes 
reactions. Ms sont maries, ils vivent ensemble et chacun 
s'etaye. Tout le monde pense que tout est parfait et que le 
probleme est regie. Mais moi je pense que le probleme n'est 
pas regie. Ils s'etayent et ne se font pas de mal, mais ils 
developpent un hyper attachement anxieux et leur 
autonomie devient impossible. Ils ne pourront pas vivre I'un 
sans I'autre parce que I'un, pour etre bien, a besoin de la 
presence constante de I'autre. Vue de I'exterieur, 
['interpretation culturelle donne a penser que lorsque Ton 
associe nos malheurs cela est mieux. Dans ce cas-la, c'est 
une resilience fragile, ils ne se font pas de mal, ils se 
renforcent mais ils sont tres vulnerables. 

Un deuxieme cas est celui ou certaines families 
encouragent la resilience alors que d'autres I'empechent. A 
Marseille, un groupe de parole de femmes violees m'a invite. 
J'ai appris que dans ce groupe certaines families 
empechaient ces femmes de s'en sortir en pleurant 
constamment avec elles. Or, toutes ces femmes disaient 
avoir recupere leur dignite le jour ou un homme leur avait 
dit attendre quelque chose d'elles, qu'il comptait sur elles. 
Ce jour-la, cet homme leur a donne leur vraie place de 
femme et cela a constitue un travail de resilience, alors que 



certaines families empechaient ces femmes de recuperer 
leur dignite. II existe des stereotypes sociaux qui 
condamnent. Dans notre culture on pense encore que pour 
I'enfant maltraite les monstres sont tapis au coeur de 
I'enfance meurtrie et qu'ils resurgiront un jour. Cela 
constitue une prophetie de malheur. II y a des cultures qui 
ont ce genre de propheties et qui croient en ce genre de 
stereotypes sociaux. Croyant en cela, ils organisent des 
institutions qui sont des institutions de renfermement. J'ai 
travaille en Colombie avec les enfants des rues, on a ete 
agresse. Les gens nous disaient que nous nourrissions de 
futurs assassins. On leur expliquait que si on ne s'occupait 
pas de ces enfants, ils n'avaient pas d'autre choix que de 
devenir delinquents s'ils voulaient vivre et que si en 
revanche on s'occupait de ces enfants, un grand nombre 
d'entre eux ne deviendrait pas delinquents. Done il y a des 
cultures qui empechent la resilience et d'autres qui donnent 
une possibilite de resilience. 

UNE AUTRE PERSONNE DANS LE PUBLIC : Est-ce qu'il y a 
besoin du pouvoir de confirmation (une maniere de dire oui, 
tu as subi tel trauma) pour pouvoir etre resilient ? Et, est-ce 
qu'on va devoir depasser le deni reel ou apparent ? 

BORIS CYRULNIK : Alors, si j'ai bien compris votre question, 
je pense que pour nous, dans notre definition, on ne peut 
parler de resilience que s'il y a eu dechirure traumatique, 
sinon, e'est une epreuve. Dans I'epreuve, la victime reste 
elle-meme, dans la dechirure traumatique, elle se sent morte 
ou plus ou moins morte. Maintenant, pour les blesses que 
I'on cherche a aider, je pense qu'eux-memes disent un jour 
ne pas avoir ete soumis a leur dechirure et avoir fait quelque 
chose de ce que la vie a fait d'eux. C'est presque la 
paraphrase de Jean-Paul Sartre : « Qu'allez-vous faire de ce 
qu'on a fait de vous ? » Ces adultes qui ont ete des enfants 



ou ces adolescents dechires disent qu'ils ont eu la blessure 
mais qu'ils en ont fait quelque chose. 

MONY ELKAIM : Dans certains couples ou chacun renforce 
la construction du monde de I'autre, le couple fait prophetie 
auto-realisatrice des deux cotes. Cela peut tres bien 
fonctionner puisque I'un est soulage par le comportement 
de I'autre qui montre bien a quel point c'est sa faute. 
Chacun se sent le prisonnier et sent I'autre comme le 
geolier. Alors que, s'ils etaient seuls, ils risqueraient d'etre 
prisonnier et geolier a la fois. Ce qui amene le changement, 
c'est le moment ou I'un des deux sort de la malediction, sort 
de ce mouvement qui renforce la conviction qu'il ne peut 
que repeter, qu'il ne peut qu'etre bloque par ce qu'il a 
toujours vecu comme certain et cet avenir, cette 
construction du monde, qui lui est reserve. J'aime beaucoup 
la maniere dont vous avez parle de ce tricot qui permet non 
seulement de rechauffer mais d'ouvrir. Merci beaucoup. 



GUY AUSLOOS 


La notion de competence 


J'ai envie de lancer tout a I'heure un pave dans la mare, 
mais je voudrais tout d'abord parler en quelques mots de 
cette notion de competence et je vais faire une phrase 
savante (apres ga il n'y en aura plus) : resonance, resilience 
et competence ont une assonance dans la desinence mais 
pas seulement. Une assonance, c'est que ga a le meme son 
et la desinence c'est la fin du mot. Resonance, resilience, 
competence, cela ce termine de la meme fagon, mais il n'y a 
pas que ga. Je pense que ce sont en fait trois themes tres 
connexes, et en preparant cette conference aujourd'hui, je 
realisais que, en fait, Mony ElkaVm et moi, pour ce qui est du 
domaine de la systemique, et Boris Cyrulnik dans ses 
propres recherches, nous avons evolue depuis les annees 
70, et nous avons chacun privilegie certains aspects. Mony 
ElkaVm a privilegie celui de la resonance, et des singularites, 
au meme moment je commengais a m'attacher a I'idee de la 
competence, et Boris Cyrulnik, comme il le disait hier, a 
developpe depuis une dizaine d'annees la notion de 
resilience, qui, bien sur, est importee des Etats-Unis, mais 
dont il a fait quelque chose de beaucoup plus riche que le 
concept un peu simpliste, peut-etre, que certains Americains 
attachent au mot resilience. 

Comment suis-je arrive a cette notion de competence ? Et 
pourquoi j'ose parler de la competence des families, alors 
qu'on nous a, au contraire, surtout parle des families 
dysfonctionnelles, des families incestueuses, des families a 



transactions delictogenes ou a transactions 
schizophenigenes ? A part Pierre Fontaine, professeur a 
Louvain, qui s'est interesse a la famille normale, je connais 
peu d'ecrits qui disent ce qu'est « etre une famille 
relativement normale ». Pour ma part, je n'en connaissais 
pas, c'est pourcela que j'ai intitule mon livre La competence 
des families. Je ne connaissais pas de professionnels qui 
disaient : « II faut vraiment s'appuyer sur ce que les gens 
savent faire ! » On disait plutot: « II faut corriger ce qu'ils ne 
font pas bien et il faut leur apprendre ce qu'ils ne savent pas 
faire. » Bien sur, ce que je suis en train de dire est un peu 
caricatural et schematique. II faudrait faire des nuances. Des 
les annees 60, des gens comme Virginia Satir s'interessaient 
deja a la richesse des gens qu'ils rencontraient, mais la 
plupart des livres et des articles que j'ai pu lire etaient 
centres sur le cote negatif de la relation. Boris Cyrulnik 
faisait hier egalement allusion a ce cote negatif de notre 
culture, a cette vision pessimiste, on pourrait presque parler 
d'une culture du pessimisme, de la culpabilisation ou du 
negativisme, ce besoin que nous avons toujours de chercher 
ce qui ne va pas, au lieu de s'interesser a ce qui fonctionne. 

Bien sur, cela ne m'est pas venu d'emblee comme idee, je 
ne me suis pas dit : « Tiens, il faudrait travailler la 
competence », mais quand dans les formations que je 
donnais je presentais des videos sur la fagon dont je 
travaillais avec les families, on me disait souvent : « Mais, 
Guy, c'est etonnant, il y a un probleme la, la mere parle d'un 
probleme, et tu ne t'es pas mis a travailler sur ce 
probleme », je repondais non, parce que j'avais I'impression 
qu'elle avait deja assez souffert de ce probleme et j'avais 
envie de travailler avec quelque chose qui lui permette, 
peut-etre, de se sentir une meilleure mere. 

Je prendrai un exemple assez recent et d'autant plus 
interessant qu'il n'est pas de moi. Dans I'institution que j'ai 
creee il y a cinq ans on s'occupe de ces jeunes dont 
personne ne veut parce qu'ils sont beaucoup trop 



destructeurs, violents, agressifs pour les bonnes institutions 
psychiatriques, et ils sont beaucoup trop malades, 
perturbes, avec des difficultes relationnelles, pour les 
bonnes institutions qui s'occupent de troubles du 
comportement. C'est I'histoire d'une jeune fille de douze ans 
qui nous est envoyee. Elle est a I'isolement dans un milieu 
psychiatrique depuis plusieurs semaines. Ses 
caracteristiques psychologiques la conduisent a se 
deshabiller frequemment, se masturber en public, s'essuyer 
sur les educateurs a proximite. Elle urine egalement dans les 
couloirs et boit son urine. Disons qu'a priori ce n'est pas le 
genre d'enfant avec qui on a envie de travailler, de plus, 
evidemment, elle est obese ! Je dis evidemment, comme si 
elle n'avait pas encore assez de symptomes. Les parents 
arrivent avec leur fille, I'educateur qui les regoit dit aux 
parents : « Madame, Monsieur, je vous trouve bien 
courageux d'etre encore la avec tout ce que votre fille vit et 
avec tout ce que vous avez vecu avec une fille aussi 
problematique. » La mere se met a pleurer et dit: 

« Mais pourquoi vous me dites que je suis courageuse ? 

— Parce que ga me montre que vous I'aimez votre fille, 
repond I'educateur. 

— Mais on me dit depuis des annees que j'etais beaucoup 
trop fusionnelle, que j'etais hyper-protectrice et que j'etais 
en train de detruire ma fille. Que si elle etait dans cet etat-la 
c'est que je n'avais pas ete capable de rompre le cordon 
ombilical. Et vous, vous me dites que je I'aime ! Mais 
evidemment que je I'aime ! Mais comment ga se fait, vous 
etes le premier qui me dit ga ! » 

On a souvent souligne dans nos interventions, sans aucune 
mauvaise intention, ce que les gens ne savaient pas faire ; 
en meme temps on les bloque, on les empeche de continuer 
a evoluer avec nous, ils sont noyes dans leur culpabilite. 

C'est quelque chose que je ressentais depuis longtemps, 
dans les entretiens familiaux, et qui m'amenait a ne pas 
aborder un certain nombre de choses. Prenons les themes 



les plus banaux comme la surprotection maternelle ou 
I'absence du pere par exemple. Avec ga, on resume la moitie 
des problematiques familiales decrites par les 
professionnels. A quo! ga sert de dire a une mere qu'elle est 
hyper-protectrice ? Elle le sait ! II y en a quinze qui le lui ont 
dit, et en plus elle I'a lu dans Marie-Claire, I'un des grands 
supports de la psychologie populaire. Elle a lu qu'une mere 
ne doit pas etre comme ga ! Et le pere absent, il le sait 
evidemment, il travaille dix heures par jour parce qu'il faut 
payer les hypotheques, parce qu'il y a la voiture, alors il n'a 
pas le choix. II sait qu'il devrait etre plus souvent a la 
maison, passer plus de temps avec ses enfants. Pensez-vous 
qu'il attende de venir nous rencontrer pour apprendre ce 
qu'il sait deja ? 

L'Ecole de Palo Alto a bien montre, avec tout le travail sur 
le paradoxe, que lorsqu'on souligne quelque chose qui ne va 
pas, les gens ont tendance a se defendre. Quand vous 
arrivez en retard au travail et que votre chef vous accueille 
en disant : « Tu as vu I'heure ? Vingt minutes de retard, 
qu'est-ce qui se passe ? » ; mais comme vous saviez que 
vous alliez arriver en retard vous avez deja prepare la bonne 
excuse et evidemment vous servez la bonne excuse. Vous 
savez que ce n'est pas vrai et votre chef sait que ce n'est 
pas vrai et on fait comme si c'etait vrai. Les parents font la 
meme chose, quand on les accuse ils font semblant que ce 
n'est pas vrai, et qui paye la note ? L'enfant. L'enfant qui se 
trouve ainsi triangule parce que il y a une chose sur laquelle 
on va etre d'accord : « Oui je suis une mere hyper- 
protectrice, d'accord tu es un pere absent, mais le probleme 
c'est quand meme notre fils, il est ne comme ga. » Et ce 
courant s'accentue de jour en jour, en tout cas en Amerique 
du Nord, mais comme en general il n'y a pas que les Coca- 
cola® et les MacDonald's® qui emigrent, il y a aussi les idees, 
on va de plus en plus parler de la genetique et on va de plus 
en plus parler d'une certaine forme de genetique, c'est-a- 
dire que Ton va remplacer la predestination du 



protestantisme par la predestination genetique : les enfants 
ont des troubles du comportement parce que dans leurs 
genes il y avait des troubles du comportement qui etaient 
prevus. Bien sur, ce n'est pas la position de Boris Cyrulnik, 
ce n'est pas celle non plus de Roland Jacquard, qui 
malheureusement tendent a devenir des exceptions. On est 
de plus en plus centre sur I'idee que si I'enfant ou 
I'adolescent a des problemes, ce n'est pas de la faute des 
parents, mais c'est a cause de ses predispositions 
genetiques, activees par ce qu'il a vecu. Et en psychiatrie, il 
y a une fameuse formule qui est la notion de vulnerabilite- 
stress : lorsque quelqu'un est vulnerable, s'il vit un certain 
nombre de stress, le probleme emerge. Avec cela on a 
evidemment toujours raison. En effet, je ne peux jamais etre 
contredit si je dis que cet enfant est obsessionnel parce qu'il 
se lave cinquante fois les mains par jour, qu'il a une 
vulnerabilite genetique qui le predisposait a faire cela, et 
que le stress environnemental a fait emerger sa pathologie. 
On sait bien qu'une theorie qui ne peut etre contredite n'est 
pas scientifique, n'empeche que la genetique est en train de 
prendre une place enorme dans notre champ d'intervention 
et de pratique. 

Tout ga pour dire que dans les annees 70, debut des 
annees 80, on me faisait remarquer que je ne travaillais pas 
comme il fallait parce que je ne questionnais pas 
suffisamment ce qui n'allait pas. Qa commengait a me 
preoccuper, je n'osais surtout pas en parler dans les 
conferences ou formations que je commengais a donner. Je 
me disais, ga doit etre une des caracteristiques de ma 
personnalite, je ne dois pas etre suffisamment a I'aise pour 
aller creuser cela. II faudrait que j'essaye de corriger ce 
defaut, c'est peut-etre de la timidite, c'est peut-etre un 
exces de gentillesse mal placee ; je pronais done aupres de 
mes etudiants le travail sur les difficultes des patients, ce 
que je ne faisais pas moi-meme. 



Et a ce moment-la je suis tombe sur le livre d'un auteur 
anglo-saxon qui parle du bebe competent, The competant 
baby, et le mot competent m'a accroche. Un bebe est 
competent pour faire ce que doit faire un bebe. Arretez de le 
trouver incompetent parce qu'il ne peut pas faire ce que fait 
un enfant de cinq ans. Un bebe n'est pas incompetent parce 
qu'il ne marche pas. II est competent parce qu'il a un 
pouvoir de succion qui est extremement puissant, il a un 
pouvoir de succion qui, parait-il, au centimetre carre est 
equivalent a la grande presse hydraulique du Creusot ; 
quelqu'un s'est amuse a calculer ga. En tout cas, quand on 
met le doigt dans la bouche d'un bebe on sent bien que ga 
suce tres fort, il est tres competent pour ga. II est competent 
pour dormir, il est competent pour crier, (quand vous avez 
un bebe qui crie... s'il y en avait un ici dans la salle, c'est sur 
qu'on serait tous deranges), il est competent pour digerer, il 
est competent pour sourire... Regardons ce qu'il salt faire et 
n'attendons pas de lui ce qu'il ne salt pas encore faire. Et 
meme la neuropsychologie nous a appris qu'il fabrique un 
million de connexions neuronales par jour, c'est 
extraordinaire ! Et apres, quand il a un an, un an et demi, il 
commence a devenir un des plus grands physiciens qui soit 
au monde, il fait de I'experimentation a longueur de journee. 
II prend le crayon, il le laisse tomber. II fait de I'acoustique, il 
analyse le bruit, il fait des etudes sur la chute des corps, il 
fait des etudes sur la resistance des materiaux, c'est un 
chercheur extraordinaire. Je me suis dit : « Tiens, mais si 
j'appliquais la notion du bebe competent aux jeunes que je 
rencontre et aux families que je rencontre, est-ce qu'il serait 
possible de les penser competents ? » 

Puis je n'y ai plus beaucoup pense jusqu'au jour ou je suis 
tombe sur un compte rendu d'un livre de Jean Delumeau 
(historien au College de France) intitule Le peche et 
Toccident Jean Delumeau a surtout etudie le Moyen Age. Ce 
livre a 700 pages mais la these principale est tres simple : 



en Occident judeo-chretien nous elevons nos enfants en 
corrigeant les fautes plutot qu'en soulignant les capacites. 
Quand j'ai lu ga, je me suis dit : « Mais il connaissait mes 
parents ! » Je ne sais pas si Michel Maestre est de I'ere 
« avant le lave-vaisselle », mais moi oui, ce qui fait 
qu'evidement une des taches que devait faire un enfant 
etait la vaisselle. Quand on faisait bien la vaisselle, on ne 
nous disait rien ; mais quand une poele etait restee un peu 
grasse : « Guy, viens un peu. Tu appelles ga faire la 
vaisselle ? C'est quand meme penible, il faut toujours qu'on 
passe derriere toi ! Tu ne pourrais pas faire ga 
immediatement ? » Etc. Quand je ramenais un bon bulletin, 
ga m'arrivait quand meme, (on appelait ga des bulletins 
dores dans mon ecole) quand j'avais un bulletin dore mon 
pere me disait : « Tu vois que tu es capable ! Tu ne pourrais 
pas me rapporter un bulletin comme ga toutes les 
semaines ? » Je finissais par me dire qu'il valait mieux que je 
ne rapporte pas de bulletin dore. Et puis j'ai reflechi un peu 
plus tard pour realiser que je faisais la meme chose avec 
mes enfants. II faudrait peut-etre corriger le tin Parce qu'a 
force de souligner ce qui ne va pas sans amplifier ce qui va 
bien, evidemment on est dans un processus ou la culpabilite 
ne cesse d'etre activee et done de se developper pour nous 
envahir totalement. 

Et puis je suis tombe sur le livre de Michel Foucault, La 
volonte de savoir, ou il compare la psychotherapie a la 
confession, en disant : dans la confession, il faut avouer ses 
fautes pour obtenir le pardon, dans la therapie, il faut parler 
de ce qui ne va pas pour avoir des chances d'aller mieux. 
Vous connaissez tous le proverbe : « Faute avouee, faute a 
moitie pardonnee. » Qu'est-ce qu'on fait avec I'autre 
moitie ? On fait de la culpabilite. Vous faites tous de la 
culpabilite, pour des tas de choses, on fait de la culpabilite 
pour nos enfants, on fait de la culpabilite pour notre couple, 
on fait de la culpabilite pour nos vieux parents, on fait de la 



culpabilite professionnelle, etc. Ou alors on fait un deni de 
cette culpabilite, oui c'est possible mais c'est un deni, et 
comme le disait Boris Cyrulnik hier, en evoquant Anna 
Freud, c'est un mecanisme de defense negative. 

Ces choses-la mises ensemble m'ont amene a essayer de 
me dire : au lieu de travailler sur la faute, pourquoi ne pas 
travailler sur la competence et la circularisation de 
I'information. Mony ElkaVm a fait allusion au fait que la 
deuxieme cybernetique nous a montre que les relations 
etaient circulaires, on a cree le mot c/rcry/ar/ser parce que ce 
n'est pas simplement faire circuler de I'information mais 
amener chacun a etre mieux informe sur ce qu'il vit dans la 
relation. Je n'ai pas besoin de m'etendre, hier, dans la 
simulation, Mony ElkaVm a tres bien montre ce que c'est 
qu'un questionnement circulaire. Rappelez-vous seulement 
le moment ou il questionne la soeur sur « ce qu'elle salt que 
le frere salt et que les parents n'ont pas dit », ga c'est un bel 
exemple de questionnement circulaire. 

Ainsi, cette reflexion m'a amene a reellement insister sur la 
competence des patients et a essayer de travailler avec 
cela. D'autant plus que la deuxieme cybernetique peut se 
formuler en disant : « Des que je rencontre quelqu'un ou 
une famine, je fais partie du probleme de cette personne ou 
de cette famille ; par mon questionnement je peux les aider 
a en sortir, mais je peux aussi contribuer a les y plonger. » 
Done travailler avec la competence, c'est etre attentif a ne 
pas poser des questions qui risquent d'induire, chez celui 
qui doit repondre, I'idee qu'il ou elle n'etait pas a la hauteur 
de la situation. 

Quand j'ai commence la pedopsychiatrie, I'equipe avec 
laquelle je travaillais avait un programme de recherche. II 
faliait proposer tout un questionnaire aux meres qui 
venaient pour la premiere fois en consultation. Ce 
questionnaire de quatre pages etait imprime sur une feuille 



pliee en deux, c'etait done assez facile, il suffisait de cocher. 
Alors on commengait par les premieres questions et on s'est 
retrouve dans cette situation absurde de dire a la mere : 
« Bonjour Madame, done vous etes venue parce que votre 
fille de onze ans a des problemes avec I'orthographe ? 
□'accord, mais on va d'abord faire un peu le tour de son 
histoire. Comment s'est passee votre grossesse ? » 

Ce qui nous ferait convenir que Madame est la parce que 
sa fille a rencontre un probleme d'orthographe a onze ans : 

« Comment s'est passee votre grossesse ? 

— Mes grossesses se passent toujours tres bien, j'ai eu trois 
enfants. Qa a toujours ete merveilleux, ce sont des moments 
ou je suis tres heureuse. » 

Bon, on mettait zero ou bien un petit trait, parce qu'il n'y 
avait aucun interet dans ce qu'elle disait. 

« Et I'accouchement ? 

— Meme chose. » 

Un petit trait. 

« Et est-ce que vous lui avez donne le sein ? 

— Ah, la j'ai eu un probleme. 

— Ah oui ? 

— Oui parce que j'avais des crevasses, etc. J'aurai bien 
voulu allaiter... » 

Alors la je me mettais a ecrire frenetiquement. Et puis vous 
pouvez imaginer la suite du questionnaire : a quel age a-t-il 
marche ? quand est-ce qu'il a fait ses dents ? quand s'est-il 
tenu assis ? quand a-t-il commence a parler... ? Chaque fois 
que la reponse etait tout a fait normale je mettais un petit 
trait, et chaque fois qu'il y avait un probleme je repre-nais. 
Quand Madame sortait apres une heure de cet 
interrogate ire, elle ne pouvait que se dire : « Je croyais que 
ma fille avait simplement un probleme d'orthographe, mais 
en fait je ne I'ai pas allaitee, elle n'a pas ete assise au bon 
age, les premieres paroles n'ont pas... » 

Les gens etaient catastrophes, mais je n'en avais aucune 
conscience, et encore moins les chercheurs qui avaient 



propose cela. On n'avait aucune conscience de ce qu'on 
faisait avec les personnes qu'on recevait en consultation. Au 
Quebec, on appelle cela la cueillette des donnees, je trouve 
cela joli la cueillette, plutot que la recolte. De fait, on allait 
cueillir les pommes pourries et on oubliait qu'il y avait des 
bonnes pommes. Faire la cueillette des donnees, c'est tres 
utile pour les dossiers, c'est absolument inutile pour 
I'intervenant et pour les personnes qu'il a en face. Mais vous 
savez tous que nous sommes essentiellement payes pour 
faire des dossiers, et non pas pour rencontrer les gens. II faut 
que les dossiers soient bien remplis. Je pense que vous avez 
tous des superieurs hierarchiques qui verifient vos dossiers, 
mais ils oublient la plupart du temps de demander a vos 
clients s'ils sont satisfaits des services rendus. 

Malheureusement, on en est de plus en plus la en 
Amerique du Nord. Avec la crainte des poursuites, il faut 
faire des dossiers de plus en plus complets avec plus de 
renseignements sur un public qui a le sentiment d'etre pris 
en photo, dans une vie qui est avant tout 
cinematographique. La photographie ga fige les choses a un 
moment, alors que le cinema - qui signifie mouvement en 
grec - les fait bouger. Nous sommes toujours en mouvement, 
les gens que nous rencontrons sont en mouvement, ils 
evoluent, ils modifient leur mode de fonctionnement. Mais 
en tant que professionnels nous prenons trop souvent des 
photographies qui restent figees. C'est mon petit couplet sur 
les dossiers, et j'aimerais que les dossiers soient ecrits d'une 
encre qui s'efface progressivement. Vous avez sans doute 
connu le bon temps des premieres photocopies, faites sur un 
papier tres special qui apres trois ou quatre ans devenait 
illisible. Si au moins tous les dossiers etaient comme ga ! 
Mais non. 

Prenons la situation de cet adolescent de quinze ans. A 
I'arrivee dans le service, on demande les dossiers le 
concernant et on vous amene une pile de trois gros dossiers. 
Le premier c'est celui de la protection de la jeunesse qui le 



suit depuis I'age de deux ans. Le dossier est quasiment 
blinde, impossible de le traverser meme si on tirait une balle 
dessus. On peut dire que cet enfant est bien protege, par les 
dossiers. Je ne dis pas qu'il est inutile de savoir I'histoire de 
la personne, I'historicite est importante. Je dis simplement 
que Ton inscrit beaucoup trop de choses inutiles. Si vous 
regardez les dossiers, vous allez voir qu'on a evidemment 
mentionne que le pere est absent, qu'il a tendance a boire 
un peu trop (c'est d'ailleurs pour ga aussi qu'il est absent), 
en plus, apres le travail, il va boire un verre. Vous apprenez 
egalement que lorsque I'enfant avait six ans on disait que le 
pere avait peut-etre un probleme d'alcool, qu'a huit ans le 
pere avait tendance a boire un peu trop, qu'a dix ans le pere 
etait devenu alcoolique. Non, ce monsieur n'a pas augmente 
sa consommation de boissons alcoolisees, mais 
malheureusement, avec la transmission des dossiers la 
repetition des propos a ete a chaque fois amplifiee, un peu 
comme dans le jeu du telephone. 

Comment voulez-vous travailler avec la competence de ce 
pere ? Et c'est quoi la competence de ce pere ? Ce pere aime 
bien le football. Alors, bien sur, il regarde les matchs a la 
tele, mais il a aussi inscrit son gargon au club de football de 
son quartier; il I'accompagne chaque fois que c'est possible. 
II assiste aux matchs et encourage son fils du bord de 
touche. Tous les samedis, ils partagent ce moment tres 
privilegie. Avezvous deja trouve cela dans un dossier ? Le 
pere accompagne son fils tous les samedis au club de 
football ! Mais non, ga n'a pas d'interet pour le dossier, 
pourtant, comme clinicien, c'est avec ga que je vais pouvoir 
travailler et non pas avec le fait que, lorsque ce pere finit 
son travail, il a envie d'aller boire sa biere avec les copains. 
Est-ce que je vais le culpabiliser en lui disant : « Mais 
Monsieur, vous vous rendez compte, pendant que vous 
buvez une biere avec vos copains vous pourriez aussi etre a 
la maison, vous pourriez aider votre femme, vous pourriez la 
soulager, vous pourriez faire les devoirs avec votre fils ? 



Vous me parliez de ses difficultes scolaires, c'est pendant 
que vous etes au bistrot qu'il a les difficultes avec les 
devoirs. » Si je lui dis ga, pensez-vous qu'il va revenir ? Et 
vous avez probablement tous fait I'experience de ces peres 
qui viennent eventuellement au premier rendez-vous et puis 
qu'on ne voit plus. Questionnez-vous sur la fagon dont vous 
les avez regus. Parce qu'on embarque souvent dans le 
discours de la mere et c'est comprehensible. La mere dit : 
« Oui, il y a des moments ou je me sens tres seule. » Et on se 
dit : « Mais la pauvre femme, elle a bien raison. » On 
embarque dans son discours et on va contribuer a blamer (je 
reviendrai la-dessus pour travailler avec la competence), et 
il ne faut pas blamer. 

Done, travailler avec la competence des gens ga n'est pas 
aussi facile qu'il y parait. Precisement parce que nous avons 
cette culture qui nous fait regarder ce qui ne va pas. Non 
seulement la culture environnante mais aussi nos etudes. 

Alors la, comme psychiatre, je suis particulierement bien 
place. Qu'est-ce qu'on apprend aux psychiatres ? Est-ce 
qu'on leur apprend ce qu'est le fonctionnement normal du 
normopathe, comme disait Cyrulnik hier ? Non, on leur 
apprend a debusquer les symptomes que les gens veulent 
cacher. C'est surtout les hallucinations auditives. Les 
hallucinations auditives, la plupart du temps, les gens les 
nient. Mais il faut etre attentif a I'attitude d'ecoute. 
L'attitude d'ecoute c'est ce qui se passe pendant que vous 
parlez a la personne : tout d'un coup ses yeux se levent et il 
a I'air d'ecouter. C'est probablement qu'il a une 
hallucination auditive, done il faut vraiment investiguer. II 
faut essayer de voir s'il n'y a pas de la paranoia. Cherchez 
de la paranoia, vous allez en trouver chez beaucoup de 
monde. On nous apprend a chercher ce qui ne va pas, on ne 
nous apprend pas a chercher la qualite de la personne qui 
est en face de nous, encore moins de la famille. Cela impose 
une recherche active. 



II faut vraiment etre attentif parce que le pere dont je viens 
de parler, qui va boire un verre au bistrot, il avouera 
probablement tres facilement dans I'entretien : « Oui, 
ecoutez, c'est normal. Vous ne faites pas ga vous, quand 
vous sortez du boulot ? Moi j'en ai besoin avant de rentrer a 
la maison. » Le pere ne parle pas du match de football, ou 
tout a fait incidemment. Et c'est la ou il faut aller le 
prendre : « Attendez, vous me dites que vous avez conduit 
votre fils au football, est-ce que vous allez tous les samedis 
au football ? 

— Ah oui, moi j'aime bien le football. 

— Ah oui ! Est-ce qu'il y a longtemps que ton pere aime le 
football ? 

— Bah ! je I'ai toujours connu comme ga. 

— Et vous jouez parfois au foot ensemble ? 

— Oh oui, quand j'etais tout petit, je me souviens, a la 
plage, on jouait au ballon. » 

Et la, tout d'un coup vous voyez que vous travaillez a 
amplifier quelque chose que ce pere sait faire, plutot qu'a 
combattre ce qu'il ne sait pas faire. Et c'est la ou vous avez 
plus de chance, je ne dis pas que ga reussira a tous les 
coups, vous avez plus de chance d'obtenir du pere qu'il 
dise : « Mais c'est vrai que je pourrais en faire plus ! » Alors 
que si vous lui dites : « Vous pourriez en faire plus si vous 
n'alliez pas au bistrot », il vous dira : « Si vous croyez que 
c'est si facile que ga. » 

Meme chose pour la mere hyper-protectrice, je prends ces 
deux caricatures. La mere hyper-protectrice, je me souviens 
tres bien, c'etait en 72, j'etais jeune pedopsychiatre, une 
mere hyper-protectrice arrive avec sa petite fille de huit ans 
en disant : « J'ai un probleme, elle est toujours dans mes 
jupes, et elle n'accepte pas d'aller a I'ecole meme avec une 
voisine, elle veut toujours rester avec moi. » Et la mere 
tenait la petite fille sur les genoux comme ga (bras de la 
mere encerclant la petite fille et la serrant centre elle). 
Comme j'etais un fin observateur, je lui disais : « Mais 



Madame, vous parlez du fait qu'elle ne se detache pas de 
vous, mais regardez comment vous la tenez. 

— Oh ! vous croyez que c'est pour ga. Ah non ! regardez... 
Allez, va-t-en, va-t-en. » 

Evidemment la petite fille s'est accrochee. Je me suis dit : 
« Non, ga ne marche pas. » Mais comme je venais de lire 
quelques jours avant le debut du livre de Watzlawik sur Line 
logique de la communication, je me suis dis : « Je vais 
essayer le paradoxe. » Puis j'ai dit a cette mere a la fin de 
toute ^investigation : 

« Peut-etre que votre fille a encore besoin pendant un 
moment que vous la conduisiez a I'ecole. Tous les enfants ne 
s'autonomisent pas au meme moment. Et sans doute votre 
fille en a encore besoin. Done, pour le moment, je vous dirais 
de continuer a la conduire a I'ecole matin, midi et soir. 

— Ecoutez, la je ne sais pas si j'en serai capable. 

— Ecoutez, je vous donne rendez-vous dans quinze jours, 
on en reparlera. » 

Evidemment, quinze jours apres, elle avait demande a la 
voisine de conduire sa fille et elles alternaient. Quand je lui 
avals dit : « Mais regardez, Madame, comment vous tenez 
votre fille, ce n'est pas etonnant qu'elle soit dans vos 
jupes. » Evidemment je n'avais obtenu qu'une reponse 
agressive parce que je I'agressais. Quand je lui avals dit : 
« C'est correct ce qui se passe », a partir de la elle avait dit : 
« Non, je vais faire des changements et je ne vais pas faire 
ce que vous me demandez. » 

Et nous sommes tous un peu comme cela, mais ga vient de 
tres loin. Si je dis a un enfant de cinq ans : « Ecoutes, peux- 
tu te mettre de cote parce que je dois balayer. Plus tard tu 
pourras balayer, mais la tu es encore trop petit. » Si je lui dis 
qu'il est encore trop petit, il va m'arracher le balai des 
mains. Si je lui dis : « Ecoutes, maintenant tu as cinq ans, tu 
es devenu assez grand pour nous aider done c'est toi qui va 
balayer. » II va me dire : 



« Non, je n'ai pas le temps », il va s'arranger pour ne pas 
balayer. Nous avons depuis tres longtemps une fagon 
relationnelle d'etre paradoxal. Le paradoxe est un scandale 
pour la logique formelle, c'est-a-dire la logique intellectuelle, 
la logique des raisonnements, mais le paradoxe est la 
normalite dans la logique relationnelle. Je referme a nouveau 
cette parenthese car sinon je n'arriverai pas a tenir le temps 
imparti. 

C'est done cela que je voulais essentiellement rappeler au 
debut a propos de cette notion de competence : si on 
s'attache a travailler avec ce que les gens savent faire, on 
amplifie leur competence. Et au lieu de les plonger dans la 
culpabilite, on les plonge dans des possibilites de 
responsabilite. 

Responsabilite, en anglais, c'est responsability; ability en 
anglais veut dire capacite ; respons-ability, capacite de 
repondre. Comment travailler a developper la capacite de 
repondre des gens avec lesquels nous sommes, et non 
comment repondre a leur place, ce qui est deresponsabiliser. 

Developper leur capacite de repondre a quoi ? Mais 
d'abord a leurs besoins propres. Je ne peux pas demander a 
une mere totalement depassee, ou a un pere epuise par son 
travail, de s'occuper adequatement de ses enfants si lui- 
meme n'a pas ce qu'il lui faut pour vivre. 

Recemment, une travailleuse sociale me rapportait la 
situation d'une mere qui avait une fille de quatorze ans qui 
refusait d'aller a I'ecole. Elle se rend au domicile, et au 
moment de s'asseoir la mere dit : « Non, ne vous mettez pas 
la ! - parce que dans le siege a cote il y avait son fils d'une 
douzaine d'annees, autiste - ne vous mettez pas la parce 
qu'il mord. Et d'ailleurs, c'est encore pire depuis qu'il a ete 
renverse par une voiture. J'en peux plus, alors vous voyez 
avec ma fille en plus ! » Comment voulez-vous que cette 
mere s'occupe adequatement de faire aller sa fille a I'ecole 
alors qu'elle a un fils autiste et qu'elle est deprimee ? II faut 



d'abord soulager la mere pour qu'elle puisse s'occuper de sa 
fille et pour que la fille soit dechargee du besoin de 
s'occuper de sa mere et de son frere. 

De nouveau je fais une petite vignette, mais ga vaudrait la 
peine de parler au moins une vingtaine de minutes des 
tenants et aboutissants de la causalite circulaire qui 
organise la communication dans cette famille. 

Resonance, resilience et competence 

Je pense que c'est I'essentiel de ce que je voulais rappeler 
au sujet de la notion de competence, et vous voyez qu'avec 
la resonance et la resilience il n'y a pas seulement une 
assonance entre les trois mots mais qu'il y a quelque chose 
de plus. Mony, hier, a parle essentiellement de la resonance, 
de ce que cela nous fait vivre et de la structure qui se cree 
entre la personne que je rencontre, ou entre la famille que je 
rencontre, et moi comme intervenant. Moi je le formule 
d'une fagon un peu differente en disant : je fais partie du 
probleme des que je rencontre la famille et j'ai done la 
responsabilite de chercher a amplifier la competence des 
gens mais en m'occupant du contort de I'intervenant. Parce 
que la seule chose dont je peux etre relativement sur dans 
un entretien, c'est de ce que je ressens. Si je me sens tendu 
dans I'entretien, c'est probablement qu'il y a de la tension. 
Parce que, etant des animaux sociaux, nous percevons par 
nos sens - resonance - les ambiances dans lesquelles nous 
sommes. Quand on est en train d'aborder un sujet brulant 
pour la famille, j'ai des chances de realiser que je suis 
beaucoup plus tendu, que peut-etre je m'agrippe au siege 
sur lequel je suis assis, et c'est une information beaucoup 
plus fiable que ce qu'ils sont en train de me dire. 

Ce qui est extraordinaire, je vous propose de I'essayer un 
jour, quand vous vous rendez compte que vous etes tendu, 
que votre poing est crispe, que vous vous accrochez a votre 



chaise ou que vous etes dans une position toute raide, 
dites : « Je realise que je suis tendu, est-ce qu'il y a 
quelqu'un d'autre dans la salle qui est tendu ? » Je vous 
assure qu'il y aura toujours quelqu'un dans la salle qui va 
dire : « Ben c'est pas etonnant que vous soyez tendu, parce 
que la il se passe ceci ou cela. » Par ce que nous ressentons, 
il n'y a rien de plus proche que I'idee de resonance : cette 
notion physique qu'on connaTt bien quand on va dans une 
discotheque et qu'on passe a cote des baffles : on sent que 
ga resonne meme dans notre ventre, physiquement. Nous 
sommes d'abord informes par ce que nous ressentons avant 
d'etre informes par ce que nous comprenons. 

Cette notion de resonance est tres proche de celle du 
contort du therapeute qui fait partie du probleme. Quant a la 
notion de resilience, je dirais qu'elle est aussi parallele a la 
notion de competence dans ce sens que pour qu'il y ait 
resilience il faut qu'il y ait une certaine competence. 



EDITH GOLDBETER-MERINFELD 


Resilience, resonance et tiers pesant 


Introduit en psychologie par Bowlby dans son modele de 
I'attachement et repris par Boris Cyrulnik, le concept de 
resilience peut etre reflechi dans le contexte de la relation 
therapeutique et des lors partiellement interprets a la 
lumiere de la resonance, et en particulier du modele du tiers 
pesant. 

En effet, ce processus qui permet a un etre blesse de se 
redresser et meme de se consolider a partir de I'experience 
traumatisante qu'il a faite, sans la nier ni I'occulter, implique 
la presence de « tuteurs de resilience » et, des lors, nous 
interroge sur la relation existant entre ce dernier et le sujet 
« en resilience ». 

De plus, ce dernier point suscite un questionnement sur 
qui peut/veut etre tuteur de resilience et sur ce que signifie 
une telle fonction... 

Bifurcation et res Hie nee 

L'importance de ces personnes qui jouent le role de tuteur 
de resilience est cruciale meme si, comme le dit Boris 
Cyrulnik dans cet ouvrage, tres souvent il ignore qu'il 
occupe cette fonction qui peut lui etre attribuee par le 
blesse lui-meme. Cependant, certains peuvent deliberement 
tenter de favoriser une bifurcation (ElkaVm et a!., 1980) 
profonde du cours de la vie de celui qu'ils sentent en 



detresse. Cette reorientation de trajectoire de vie va alors 
dans la direction d'un enrichissement, meme s'il n'y a pas 
initialement de traumatisme avere mais plutot un destin 
sans doute difficile et apre. 

Je pense a ce recit magnifique d'Albert Camus (1994) dans 
son ouvrage autobiographique dont le manuscrit inacheve a 
ete retrouve dans la voiture accidentee ou il perit : il y 
racontait qu'orphelin de pere et eleve par une mere illettree, 
en compagnie d'un oncle handicape mental, il fut admis au 
college grace au soutien d'un enseignant qui encouragea 
son interet pour I'etude et qui insista dans ce sens aupres de 
sa famine tres pauvre qui s'attendait plutot a ce qu'il 
travaille au plus vite. Entrant dans un milieu (scolaire) 
beaucoup plus aise que le sien, le petit Albert Camus ne 
pouvait s'en sortir qu'en etant tres bon eleve. Le jour ou il 
regut son prix Nobel, il appela le vieil enseignant pour le 
remercier... 

Un autre exemple de resilience est donne par Matteo 
Selvini (2002) a propos de sa mere, la celebre therapeute 
familiale et chercheuse Mara Selvini Palazzoli : le fils 
(therapeute lui aussi) souligne les elements familiaux 
douloureux vecus par sa mere dans son enfance : quatrieme 
enfant et deuxieme fille, elle n'est pas desiree par sa mere 
qui la place en nourrice tres loin de Milan, ville ou reside la 
famine ; Mara est « reprise » par« les siens » a I'age de deux 
ans et se retrouve avec des parents qu'elle vit comme des 
etrangers alors qu'elle pleure sa nourrice bien-aimee. Le 
pere est un homme irascible et autoritaire, la mere rejetante, 
les freres aTnes se vengent sur la petite des brimades du 
pere, etc. Mais elle beneficiera de tuteurs de resilience : sa 
nourrice, une religieuse enseignante dans son lycee et, plus 
tard, son mari. Notons qu'a I'instar d'Albert Camus, elle aussi 
investira les etudes, y trouvant sans doute un support a 
I'estime d'elle-meme et une partie de la nourriture qui 
entretenait sa relation avec la religieuse enseignante. Elle 
aura (et entretiendra) egalement un reseau de pairs 



soutenant (elle a toujours insiste sur I'importance des 
equipes de travail), et verra son role et I'iniustice subie dans 
I'enfance reconnus a I'age adulte par chacun de ses parents 
en fin de vie. Elle avait done pu se creer un environnement 
affectif important, ce qui, pour Walsh (2006), constitue le 
premier terme important dans la resilience. Elle avait aussi 
acquis suffisamment de ressources internes pour avancer 
sans se laisser abattre dans la vie. J'ai connu cette femme 
forte et fragile a la fois, imperatrice, autoritaire, joviale et 
attentive... Son elan de vie soutenu par des convictions 
profondes dans les theories qu'elle etait en train d'elaborer, 
pouvait la rendre, par moments, entiere et intolerante, mais 
en meme temps touchante et d'une honnetete inflexible... 

La resilience est done en elle-meme la manifestation d'une 
bifurcation dans la trajectoire de vie si I'on considere qu'au 
lieu de se laisser abattre et de se casser lors des chocs de la 
vie, des « dechirures traumatiques » comme le designe Boris 
Cyrulnik dans cet ouvrage, il y a reparation de la faille et 
reorientation en meme temps, ce qui debouche sur un 
nouveau mode de fonctionnement qui n'etait pas predictible 
avant le traumatisme. 



La resilience peut entraTner un changement de regard sur 
son passe, entretenu par la possibilite d'exploiter d'autres 
points de vue (venant de soi ou insuffle par des personnes 
signifiantes et soutenantes) sur les effets de ce passe dans 
le present ; ce processus conduit a envisager autrement le 
futur egalement, notre rapport au temps etant module en 
partie par les interactions entre des boucles du passe 
(biographie), du present (actualite) et du futur (destin) que 
nous reconstruisons constamment au present (Goldbeter- 
Merinfeld, 1999-2005). 

Bifurcation et th era pie 

Cette nouvelle lecture de sa propre vie fait aussi partie des 
objectifs de la psychotherapie, avec la surprise qu'elle peut 
en meme temps la susciter chez le(s) patient(s) et parfois 
meme chez le therapeute. Ce dernier a en effet comme 
objectif d'aider ses clients a devenir capables d'eviter les 
repetitions douloureuses en favorisant chez eux les 
capacites de rebondir a la suite de chaque accident de la 
vie. 

II faut pour cela que le therapeute soit lui-meme interesse 
et ouvert a ces bifurcations : je me rappelle que toute jeune 
psychologue je suivais depuis plusieurs seances un patient 
en consultation. J'avais deja pris I'habitude de prendre des 
notes au cours des entretiens. A cette occasion-la, pour la 
premiere fois, ce patient disait aller bien mieux et me 
decrivait ses divers progres. Tout a coup, il arreta cette 
description enthousiaste et me dit sur un ton ulcere : « Mais 
vous n'ecrivez rien ! Ce que je vous dis ne vous parait pas 
important ? » Je remercie encore ce patient de la grande 
legon qu'il m'a ainsi donnee : nous devons accorder de 
I'attention aux ameliorations, les croire possibles et soutenir 



cette nouvelle voie chez les patients en se montrant 
impliques... 

En meme temps, cela souleve des questions a propos de ce 
qui fait qu'on devient therapeute, et du rapport de cette 
fonction avec celle de « tuteurs professionnels de 
resilience ». J'y reviendrai ulterieurement. 



Resilience familiale 


De la meme fagon que les premiers auteurs ont aborde la 
resilience en termes individuels, d'autres se sent interesses 
a la resilience familiale (Walsh, 2006 ; Goldenberg & 
Goldenberg, 2000) ou ont meme elabore des approches 
therapeutiques familiales basees sur ce concept. Par 
exemple Walsh (2006, p. 3), qui a approfondi cette 
demarche, la definit : « Comme ayant I'objectif d'identifier 
et de fortifier les processus interactionnels cles qui 
permettent de resister et de rebondir devant les 
bouleversements de la vie. » 

On a releve les traumatismes que peuvent creer et 
entretenir certains secrets de famille. S'ils sont sous-tendus 
par une honte profonde et un sentiment de faute, il arrive 
qu'ils coupent toute possibilite d'echanges, non seulement a 
propos de leur objet precis, mais aussi sur une « nappe » de 
sujets connexes qui les recouvre et les « protege » du risque 
de revelation par inadvertance (Goldbeter-Merinfeld, 2004), 
meme s'ils peuvent « suinter » (Tisseron, 2004) 
indirectement. Dans ce silence entretenu, la dimension 
relationnelle necessaire a la resilience est en tout cas 
absente dans la famille, alors qu'en regie generale cette 
derniere constituerait plutot un reservoir de « potentialites 
resilientes ». Notons d'ailleurs ici que certains auteurs qui 
font appel a la notion de la resilience familiale s'insurgent 
en meme temps contre les qualificatifs de 
« dysfonctionnelles », « endommagees » ou 

« pathologiques » attribues a des families en souffrance 
(Walsh, 2006 ; Goldenberg & Goldenberg, 2000). 

Dallos et al. (1997) ont mene une recherche sur deux 
groupes de families dont les unes comprenaient un jeune 
adulte ayant presente des problemes de sante mentale et 
les autres etaient depourvues d'un passe clinique ; a partir 



d'interviews concernant la gravite des difficultes vecues 
auparavant, ils ont constate qu'il y avait tres peu de 
difference entre les deux echantillons a ce niveau. Par 
contre, les comptes rendus faits par le groupe clinique 
indiquaient une penurie importante de ressources telles les 
capacites de disponibilite emotionnelle dans la famille et 
I'acces a du soutien pratique. De plus, le groupe clinique 
montrait moins d'aptitude a envisager des narrations 
alternatives (aussi bien negatives que positives) pour 
decrire un deroulement different des evenements evoques. 

Walsh (2006) et Goldenberg & Goldenberg (2000) relevent 
que la resilience des families est favorisee quand elles 
eprouvent le sentiment de pouvoir controler leur vie au lieu 
de se considerer comme les victimes demunies d'une societe 
indifferente. Ils soulignent aussi que ces families qui 
evoluent de maniere plus fluide dans leur cycle de vie, ne 
sont pas necessairement des families plus competentes qui 
se developperaient sur un mode particulierement serein, 
depourvu de sources de stress ou qui ne resisteraient jamais 
aux changements ; elles seraient plutot plus resilientes que 
competentes pour utiliser les forces et ressources qui sont 
en elles et recourir au tissu interpersonnel en vue de 
maTtriser les transitions necessaires du cycle de vie. Plus une 
famille est resiliente, plus elle serait a meme de reorganiser 
sa maniere de gerer les perturbations. Elle apparaTt des lors 
plus dynamique, en rebondissant chaque fois apres avoir 
temporairement perdu pied lors d'une transition de son 
developpement (Hawley & DeHaan, 1996). 

Froma Walsh (2006) releve aussi que la resilience est 
renforcee si on acquiere de nouvelles perspectives sur un 
passe difficile ; elle souligne la necessity dans ce cas 
d'apprecier les stimulations et les forces autant que les 
limitations de ceux qui nous ont blesses ou fait du mal, et 
d'integrer I'ensemble de ce vecu dans notre vie et nos 
relations. Elle insiste sur I'importance de la reconnexion et 



de la reconciliation pour pouvoir se degager encore mieux 
de son traumatisme... 

Rappelons que ce modele s'adresse aux suivis de 
traumatismes d'origine intrafamiliale et non pas aux 
dechirures occasionnees par des « agresseurs » faisant 
partie de systemes plus larges... 

Walsh (2006) observe que la resilience familiale implique 
la presence d'une configuration structuraie et 
organisationnelle d'absorption des chocs lies aux crises 
(Walsh, 2006) qui comprend : 

— de la flexibilite : capacites de rebondir en se 
reorganisant et en etant pret a d'autres interpellations, de 
garder une forme de stabilite au cours des perturbations, 
d'avoir des lignes directrices fortes qui sont des references 
comme le fait de devoir proteger les enfants et les membres 
vulnerables de la famille ; 

— des liens bien etablis : soutien mutuel, respect des 
besoins individuels, des differences, recherche des 
reconciliations en cas de conflits, capacite de pardonner; 

— et des ressources sociales et economiques : possibilites 
de mobiliser un large reseau de soutien, de recruter des 
personnes aidantes, securite financiere, equilibre des vies 
professionnelles et familiales, soutiens de systemes 
beaucoup plus larges comme les institutions. 

Tout cela donne a penser que les capacites resilientes 
intrafamiliales sont favorisees par la nature ouverte du 
systeme communicationnel de la famille telle que definie 
par Bowen (1976), c'est-a-dire que ses membres y sont 
libres de communiquer entre eux des pensees interieures, 
des sentiments, des fantasmes sans que leur interlocuteur 
ne soit du coup contamine par ces affects ; il y a une 
differenciation suffisante entre individus pour faciliter le 
respect et I'ecoute des vecus de chacun, tout en permettant 
de garder les siens propres. Ce mode de fonctionnement, 
selon Bowen, favoriserait les echanges et eviterait 



I'instauration de tabous, lesquels sent par contre beaucoup 
plus presents dans les systemes communicationnels fermes. 

Le therapeute va justement aider a mettre des mots sur les 
vecus et les rendre intelligibles, acceptables et respectables 
pour chacun. En ce sens, meme s'il est temporairement 
tuteur de resilience, il va encourager la capacite des 
differents membres de la famille a reprendre eux-memes 
cette function, ce qui renforcera la famille entiere non 
seulement a regard d'un trauma passe ou actuel, mais aussi 
a regard des accidents futurs auxquels elle sera 
inevitablement confrontee. 

Resilience et psychotherapie 

Certaines personnes ont vocation d'etre ou de tenter d'etre 
« tuteur de resilience » : les psychotherapeutes. En effet, 
nous pouvons considerer que la therapie a comme objectif 
de permettre aux patients de depasser leurs souffrances, 
des les domestiquer, de s'en servir comme tremplin pour 
avancer vers un mieux-etre, mais certainement pas de les 
scotomiser. Ce processus necessite la presence d'un tiers 
capable de les encourager ou de les stimuler. On peut se 
dire qu'une premiere experience de ce type de 
metabolisation du malheur dans un echange avec un tiers 
pourrait laisser des traces cognitives et constituer ensuite 
un acquis eventuellement reutilisable lors d'un evenement 
destructeur ulterieur. Le tuteur de resilience pourrait aussi 
devenir un tiers pesant (Goldbeter-Merinfeld, 2005), et 
meme en son absence il serait present dans I'esprit ou le 
coeur. 

Je voudrais citer ici un exemple clinique particulier : une 
collegue psychiatre psychanalyste m'avait envoye le couple 
d'une patiente qu'elle suivait en therapie individuelle. Je 
rencontrai les conjoints une seule fois, et a Tissue de cette 
seance ils me remercierent et me declarerent qu'ils se 



sentaient a meme de poursuivre leur chemin plus 
harmonieusement maintenant qu'un noeud avait ete 
denoue. Six mois plus tard, la collegue m'annonga que 
j'avais mene une seconde seance tres fructueuse avec eux ! 
Devant mon etonnement, elle me dit : « Et bien, ils t'ont fait 
venir dans leur salon et t'ont expose leur probleme ; ils ont 
ensuite reagi en disant : "Madame Goldbeter aurait 
certainement demande ceci... et dit cela..." » Cette 
« seance » aurait dure plus ou moins une heure et aurait ete 
fort profitable ! Plusieurs mois apres, elle me m'annonga : 
« Tu es de nouveau venue dans leur salon, et cela s'est tres 
bien passe ! » 

II est evident que Ton peut se poser des questions sur ce 
qui serait arrive si, au depart, le travail s'etait poursuivi au- 
dela de la seule seance qui avait eu lieu, mais les 
conjunctures a ce niveau pourraient etre en nombre infini. Je 
n'en ai d'ailleurs pas discute avec la collegue afin de laisser 
ce chapitre en suspend pour le cas ou, eventuellement, ils 
reviendraient reellement me voir (ce qui me paraTt 
neanmoins fort peu probable). 

Resonance, tiers pesant et resilience 

C'est ici que se pose I'intrication des notions de resonance, 
de tiers pesant et de resilience : le therapeute peut 
s'appuyer sur les resonances amplifiees dans sa rencontre 
avec une famille, apres avoir verifie que des zones de 
sensibilite fort proches chez lui et dans la famille ont ete 
reveillees et peuvent servir de pont singulier entre lui et 
cette derniere (ElkaVm, 1989). En meme temps, il arrive qu'il 
« sente » que la famille s'adresse a lui sur un mode 
particulier, comme si son role etait predefini au-dela de la 
function plus « neutre » de therapeute : on lui parle comme 
s'il etait un « sage », un « juge », un « arbitre », un 
« debile », un « personnage a rejeter », etc. Tout se passe 



comme si la famille « avait besoin » qu'il occupe cette place 
pour fonctionner a I'aise. 

Dans un tel cas, il me paraTt interessant d'explorer si 
quelqu'un d'autre a, dans le passe, occupe cette place de 
tiers pesant (Goldbeter-Merinfeld, 1999-2005), ce dernier 
qualificatif marquant le fait que ce tiers paraTt avoir (eu) un 
role determinant et done de poids pour les autres (et pour 
lui-meme) dans la preservation d'un equilibre emotionnel 
particulier de la famille. Si le travail autour de cette 
hypothese apporte des elements la confirmant, on peut se 
demander dans quelle mesure il n'y a pas une attente sous- 
jacente a la demande formulee par la famille a propos d'un 
probleme, qui est de masquer I'absence laissee par leur tiers 
pesant dont le deuil paraTt impossible a faire du fait de la 
fonction indispensable qu'il remplissait. On pourrait emettre 
I'hypothese que cette fonction de tiers pesant « offerte » au 
therapeute pourrait etre transformee en celle de « tuteur de 
resilience » qui permettrait de rebondir sur le depart/deces 
de leur tiers pesant initial. Le therapeute aura a aider la 
famille a faire le deuil de son absence en facilitant 
I'expression des sentiments a I'egard de ce tiers, restes en 
suspend voire geles, et des vecus par rapport a son depart 
ou a son deces, et ensuite a ouvrir les capacites resilientes 
intrafamiliales. 

Lorsque le therapeute entre dans la danse avec une 
famille, peut-on penser que la famille est deja dans un 
processus de resilience, en considerant que I'idee de 
consulter signale en meme temps son sentiment 
d'impuissance devant ce qui cause sa souffrance, mais 
marque d'autre part sa volonte de refuser de pietiner 
toujours devant le meme obstacle. Ce nouveau tiers que 
nous sommes pour nos patients, encore inconnu avant la 
premiere seance de consultation, devrait pouvoir reorienter 
les trajectoires individuelles et collectives (conjugales, 
familiales et parfois institutionnelles). J'ai evoque plus en 
detail ailleurs (Goldbeter-Merinfeld, 1999-2005) une 



maniere de considerer cette rencontre et la place (de tiers 
pesant eventuellement) que prendraient les therapeutes en 
fonction de leur histoire et de celle de la famille. 

La psychotherapie est, selon moi, avant tout un processus 
dans lequel s'impliquent deux groupes d'individus : ceux 
qui sont en attente d'une evolution qui les aide a s'eloigner 
d'une souffrance ou d'un inconfort existentiel, et ceux qui se 
proposent de les soutenir dans cette demarche et qui ont 
done une motivation a jouer ce role. 

Qu'est-ce qui determine certaines personnes a choisir 
cette profession de therapeute, facilitateur ou eveilleur de 
resilience (et done potentiel tuteur de resilience) et qu'est- 
ce qui permet ensuite, au-dela des apprentissages de 
modeles theoriques et de techniques, de remplir un tel role ? 

L'utilisation du concept de resonance nous permettra ici 
d'avancer : les patients comme le therapeute ont deja, 
chacun, une ebauche de pont singulier touchant a la notion 
de la possible bifurcation des trajets de vie enrayes par du 
malheur (dans leur programme officiel) ; en meme temps 
elle est opposee a une construction du monde traduisible 
par: « Un malheur trop douloureux est invincible. » 



Le futur therapeute a deja essaye d'ameliorer le sort et les 
vecus de certains membres de sa propre famille d'origine 
sans jamais avoir le sentiment que sa mission etait 
completement achevee ; il a done etudie puis s'est forme 
afin d'acquerir des competences supplementaires pour 
reussir a arreter les mauvais sorts. En chemin, il a appris 
qu'il ne pouvait pas faire grand chose pour les siens vu sa 
trop grande implication, mais que son metier le rendait apte 
a aider les autres. S'il est done suffisamment tetu, il arrivera 
a un stade ou il tentera de « reparer chez d'autres ce qu'il 
n'a pu reparer chez ses proches », en prenant 
temporairement la place d'un absent qui auparavant arrivait 
peut-etre a preserver une forme de confort familial tant qu'il 
ne sortait pas de la famille. De tiers pesant dans sa famille, il 
passe au metier de tiers pesant professionnel qui doit 
pourtant s'alleger en cours de route. Le therapeute devrait 
done aussi savoir bien quitter ces « autres » families de 
telles sortes qu'elles ne se sentent pas ensuite en manque 
de lui... Pour reussir a le faire, il peut introduire ou reveiller 
les ressources necessaires pour permettre la resilience : 
I'ouverture de la parole sur les traumatismes, le soutien de 
chaque membre de la famille dans I'ecoute de I'un d'entre 
eux, le recadrage des explications et des sens donnes, de 
telle sorte qu'ils debouchent sur de nouvelles 
comprehensions moins dechirantes, sur des apaisements 
relatifs et sur I'emergence de nouvelles aires 
d'investissement. 

Pour cela, il serait necessaire que le therapeute soit lui- 
meme arrive a gagner une certaine paix vis-a-vis de ses 
propres fantomes. 

Nous savons qu'a I'occasion les rituels peuvent aider, par 
la « dramatisation » qui les accompagne, a sortir des 
ornieres boueuses. Soulignons que la seance therapeutique 
peut constituer en ce sens, autant pour le therapeute lui- 
meme que pour ses patients, un rituel en soi... 
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CONCLUSION 


Entre resilience et resonance 
a I'ecoute de nos emotions... 


J'aimerais qu'apres la lecture de cet ouvrage, les lecteurs, 
professionnels de la relation d'aide, qu'ils soient 
psychologues, educateurs specialises, assistants sociaux ou 
medecins, puissent associer, tricoter, meler ces deux 
concepts dans leur travail. 

Qu'ils decouvrent que construire un contexte de resilience 
est possible lorsqu'on est a I'ecoute des resonances, des 
notres, comme de celles de nos patients. Qu'ils s'efforcent 
de s'interroger sur le sens et la fonction de ce qui surgit a 
I'intersection des competences, du systeme therapeutique 
et des families. 

La resonance, la notre, la leur (celle de la famille), quelle 
fonction a-t-elle a la fois pour nous et pour nos patients ? En 
quoi ce qui emerge dans le travail que nous menons est a la 
fois une coconstruction de I'intervenant et des families que 
nous suivons ? 

II y a quelques jours, pendant la periode de relecture de 
cet ouvrage, en presence d'un stagiaire en formation, j'ai 
regu un couple qui m'a etonne. Jean, 42 ans, cadre dans une 
institution bancaire, etjeanine, 

40 ans, acheteuse pour un groupe textile, sont venus 
consulter pour des difficultes de communication. J'attache 
beaucoup d'importance au deroulement de la premiere 
seance, cela permet d'evaluer la pertinence du travail 



therapeutique. Lors de cette seance, tres vite, mon stagiaire 
co-therapeute et moi sommes dans la plus grande confusion. 
Chacun s'interrogeant de son cote : « Forment-ils vraiment 
un couple ? » 

En effet, Jean et Jeanine sont en couple depuis 6 ans, ils 
n'ont cesse de se separer et de se reconcilier durant toutes 
ces annees. Ils vivent chacun chez soi, regoivent leurs 
enfants, issus de leurs unions respectives precedentes, un 
week-end sur deux. L'autre week-end, ils le partagent 
generalement chez Jeanine, dorment ensemble le samedi 
soir et se quittent dans la journee du dimanche. Durant 
toute cette periode, ils ont passe, tout au plus, une dizaine 
de semaines de vacances ensemble. En ajoutant les week¬ 
ends des periodes ou ils n'etaient pas separes, nous 
arrivons, au maximum, a I'equivalent de six mois de vie 
commune sur une periode de 6 ans. Mon cotherapeute et 
moi avons beaucoup joue, durant cette premiere seance, a 
comptabiliser le temps exact que le couple a passe 
ensemble, les poussant dans leurs retrenchements, les 
amenant a compter et a decompter avec nous. 

Des le debut de la seconde seance, Jean prend la parole en 
souhaitant, pour commencer, revenir sur notre precedente 
rencontre ; 

« Pourquoi pensez-vous que nous ne sommes pas un 
couple, qu'est ce qui vous permet de nous juger ? » me dit- 
il. 

Etonne mais pas surpris, plutot satisfait par cette 
intervention preliminaire, je me demande en quoi ce qui 
vient d'emerger ici a un sens et une function a la fois pour 
moi et pour cet homme, pour ce couple. 

Quelques secondes de reflexion suffisent ; de mon cote, 
c'est exact, Jean ne se trompe pas. Leur relation ne 
correspond pas aux representations que j'ai du couple, je 
m'interroge sur la qualite de leur demande : est-ce celle 
d'un couple qui vient en therapie ou d'un homme et d'une 
femme partenaires d'une relation qu'ils ne parviennent pas 



a definir ? Tenailles par la peur de I'engagement ils viennent 
peut-etre en therapie de couple pour utiliser le therapeute 
un peu comme un « marieur », un peu comme si on allait 
faire d'eux un couple, un vrai ! 

Reste la question du jugement : bien sur, je n'ai pas le 
sentiment de les avoir juges. Je pourrais m'en justifier ou au 
contraire affirmer mon jugement, mais il me vient une autre 
idee : en quoi, ce que Jean a vecu lors de cette premiere 
seance, a une function pour lui, pour son histoire, pour son 
couple ? 

Je m'adresse done a Jean et lui demande ; « Monsieur, en 
quoi I'idee de “jugement” vous concerne ? Y a-t-il eu un 
moment dans votre vie ou le jugement etait present ? » Et, 
au grand etonnement de mon cotherapeute, Jean cesse de 
nous demander pourquoi nous I'avons juge et repond 
directement a ma question en disant ; « Mon pere m'a 
touiours juge, enfant et meme adolescent il n'arretait pas de 
me juger, de me critiquer », puis se tournant vers sa 
compagne, il poursuit : « Dans notre couple egalement, j'ai 
souvent reproche a Jeanine tout ce qu'elle me disait, je n'ai 
pas arrete de lui dire que je n'aime pas etre juge ! » 

Cette seconde seance se deroule alors avec beaucoup 
d'echanges et de souplesse. Monsieur entre dans le travail 
therapeutique en associant les resonances qui se repondent 
en echo entre ce qu'il a vecu lors de la premiere seance, ce 
qu'il vit dans sa relation avec Jeanine et son vecu initial 
dans sa famille d'origine. 

Est-ce qu'un processus therapeutique est en train de se 
construire, de se coconstruire ? Allons-nous reussir a tisser 
ensemble la toile d'un contexte de resilience ? Reussirons- 
nous a nous appuyer sur les competences de ce couple ? La 
suite du travail nous le dira peut-etre. 

En reprenant les propos de Guy Aussloos, je dirais que 
« resilience » et « resonance » sont des assonances qui, 
rejointes par la « competence » (des families) nous aident a 
coconstruire un processus de renaissance ! 



MICHEL MAESTRE 
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